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Zusammenfassung

Drachen- und Gleitschirmfliegen haben ab Mitte der 80er-Jahre auch in
den Alpen stark zugenommen. Die Vermutung lag nahe, daR diese neue
Sportart Wildtiere in threm Verhalten beeinflussen kénnte. Daher beauf-
tragte der Deutsche Hzngegleiterverband (DHV) 1992 die Wildbiologi-
sche Gesellschaft Miinchen e.V. (WGM) auszuloten, wie diese Sportar-
ten betrieben werden kénnen, ohne mit den Anliegen des Naturschutzes
in Konflikt zu geraten.

Zielsetzung

Ziel der vorliegenden Studie war es, eine Wissensbasis {iber die Auswir-
kungen des Drachen- und Gleitschirmfliegens auf Wildtiere zu erarbei-
ten, Losungsansétze fiir ein konfliktfreies Miteinander von Wildtieren
und Flugbetrieb aufzuzeigen und wildbiologisch begriindete Entschei-
dungshilfen fiir die Zulassung von Fluggelénden bereitzustellen.

Methodischer Ansatz

Die Feldstudie wurde vom November 1992 bis Dezember 1994 im stid-
lichen Oberallgiu durchgefiihrt. Dieser Raum ist eines der am starksten
fiir Tourismus und Freizeitsport erschlossenen Gebiete der Bayerischen
Alpen. Im Mittelpunkt der Untersuchung standen Gemse (Rupicapra ru-
picapra) und Rothirsch (Cervus elaph us). Mitberiicksichtigt wurden
Murmeltier (Marmota marmota), Rauhfulhtthner (Tetraonidae) und
Steinadler (Aquila chrysaetos).

{Tber alle Jahreszeiten wurden die Raum-Zeit-Verteilungen der Tiere an
Beobachtungstagen mit und ohne Flugbetrieb und in Gebieten mit und
ohne Wanderbetrieb festgehalten. Beim Auftauchen von Drachen oder
Gleitschirmen tiber Wildtieren wurden deren Reaktionen protokolliert,
differenziert nach den Verhaltensweisen Verbleiben, Ausweichen oder
Fliichten, und zwar in Abhingigkeit von den Raumstrukturen in der Um-
gebung der Tiere.

Um zu erforschen, wie das Verhalten von Gemsen und Rothirschen von
der Flugh#ufigkeit und der Raumstruktur abh#éngt, wurden Begegnungen
mit Drachen und Gleitschirmen in selten, gelegentlich und regelméRig
beflogenen Gebieten sowie bei fehlender, geringer, mittlerer und guter
Deckung verglichen.

Verteilung der Fluggeréte
Obwohl das gesamte 800 gkm groe Untersuchungsgebiet mit Dra-

chen und Gleitschirmen beflogen werden kénnte, erstreckte sich der
Flugbetrieb nur auf ein Finftel der Flache: 53 gkm wurden regelmalig,



49 gkm gelegentlich und 60 gkm selten beflogen. Es wird das ganze
Jahr tiber geflogen, mit einem Schwerpunkt im Sommer. Die meisten
Flige erfolgen zwischen 10° und 16 Uhr; der tageszeitliche Schwer-
punkt liegt am frithen Nachmittag.

Wildtiere und Flugbetrieb

Falit man die Beobachtungen aus dem gesamten Oberallgiu grob zu-
sammen, so reagierten die Tiere nur in 5% der Falle mit Flucht und in
20% der Beobachtungen mit Ausweichen; Toleranz gegeniiber Drachen
und Gleitschirmen war mit 75% also vorherrschend.

In regelmifig beflogenen Gebieten waren die Reaktionen Fliichten oder
Ausweichen bei Gemsen wie Rothirschen sehr viel seltener als in gele-
gentlich oder selten beflogenen Gebieten. Die Ergebnisse zeigen, daR
die Ungeféhrlichkeit der Fluggerite von Wildtieren gelermnt werden kann.
In regelmalig beflogenen Gebieten bewirkten Drachen und Gleitschirme
keine Verhaltensinderungen mehr.

Neben der Befliegungshéufigkeit des Gebiets wird das Verhalten der Tie-
re bei Wahmehmung von Drachen oder Gleitschirmen auch durch die
Exposition beeinflult: Gemsen wie Rothirsche reagierten in guter Dek-
kung weitaus toleranter als in offenem Gelénde.

Vergleich mit anderen Arbeiten

Ein Vergleich mit Studien aus der Schweiz zeigt, daR das Verhalten von
Wildtieren gegeniiber Drachen und Gleitschirmen in Abh#ngigkeit von
Flugh#ufigkeit und Umgebungsbedingungen stark variieren kann. So
war die Fliegerei in den schweizer Untersuchungsgebieten aufgrund der
sehr offenen Landschaftsstruktur fir Wildtiere wesentlich problemati-
scher als im Oberallgéu. Aus diesem Grund spielten im Oberallgsu auch
Verbiflschéden im Gebirgswald durch Schalenwild oder Einfliisse auf die
Kondition der Tiere als Folge des Drachen- und Gleitschirmfliegens kei-
ne Rolle.

Bewertung und Empfehlungen

Die Studie erbrachte keine gesicherten Hinweise auf eine Schidigung
von Wildbestdnden durch das Drachen- und Gleitschirmfliegen. Das
Bergwandern hat schon seit langem Einfluf auf die Raumnutzung der
Tiere; nur in Ausnahmefillen wirkte sich das Hangegleiten oder Gleitse-
geln zusétzlich aus. Dies bedeutet aber keineswegs eine Verharmlosung,
sondern eine Hinfiihrung zu den wirklichen Problemen: Die Bedeutung
einer Raum- und Zeitordnung fiir das Drachen- und Gleitschirmfliegen
wird erkennbar (das gilt fiir andere naturorientierte Freizeittitigkeiten
und die Jagd nattirlich gleichermaRen).



Sinnvolle Regelungen zur Lésung von Konflikten zwischen Flugbetrieb
und Wildtieren miissen am einzelnen Fluggebiet, den dort vorkommen-
den Tierarten und der Bedeutung der Lebensrdume orientiert werden.
Es wurden die folgenden allgemeinen Empfehlungen gegeben:

+ Uber empfindlichen Einstands- und Brutgebieten ist der Flugbetrieb
ortsspezifisch so zu regeln, daR negative Einfliisse vermieden werden.

¢ In Fluggebieten mit intensivern Wanderbetrieb sind beide Nutzungs-
formen so aufeinander abzustimmen, daR sich ihre Wirkungen auf
Wildtiere nicht gegenseitig verstirken.

Zum Vorgehen in empfindlichen Gebieten wurde angeregt, gemeinsam
mit Jagem, Naturschiitzern und Piloten Lebensraume und Flugbereiche
kartenméRig darzustellen, und Konflikte {iber eine angemessene Raum-
und Zeitordnung zu entschérfen. Auf jeden Fall sollte gelten: Im Zweifel
zugunsten gefdhrdeter Tierarten.




1 Einleitung

Drachen- und Gleitschirmfliegen haben ab Mitte der achtziger Jahre
auch in den Alpen stark zugenommen. Nach unsystematischen Einzel-
beobachtungen und ersten Verdffentlichungen zu diesem Thema aus der
Schweiz (SCHNIDRIG et al. 1991, 1992) schien es so, als habe diese
neue Luftsportart gravierende Auswirkungen auf das Verhalten von
Wildtieren. Demgegeniiber hatten Beobachtungen von ZEITLER (un-
verdff.) aus dem Oberallgdu und eine Umfrage unter Berufsjigern, Na-
turschutzverbénden, Bergwacht und Piloten mit Schwerpunkt in den
bayerischen Alpen (GEORGI et al. 1994) eher gemiRigte Reaktionen
von Wildtieren auf Drachen und Gleitschirme ergeben. Das wurde durch
die vorliegende Untersuchung bestétigt. Heftigere Reaktionen von Wild-
tieren auf Drachen und Gleitschirme treten, wie auch die abgeschlosse-
nen schweizer Arbeiten zeigen (INGOLD et al. 1993, SCHNIDRIG-
PETRIG 1994), nur gelegentlich und lokal sehr begrenzt auf.

Angesichts der Einfiihrung eines neuen Luftrechts in Deutschland waren
die damals widerspriichlichen Erfahrungen ein unbefriedigender Zu-
stand: Fiir die Zulassung von Fluggelidnden, die nach dem neuen Lufi-
recht kiinftig Aufgabe des Deutschen Héngegleiterverbandes (DHV) wer-
den sollte, fehlten Entscheidungshilfen. So entstand das Bediirfnis nach
einer systematischen Untersuchung des Themas, mit der im Herbst
1992 die Wildbiologische Gesellschaft Miinchen e.V. (WGM) vom DHV
beauftragt wurde. Ziele dieser Studie waren

¢ die Erarbeitung einer Wissensbasis tiber die Auswirkungen des Han-
gegleitens und Gleitsegelns auf Wildtiere,

¢ das Aufzeigen von Losungsansatzen fiir ein konfliktfreies Miteinander
von Wildtieren und Flugbetrieb,

+ die Bereitstellung wildbiologisch und naturschutzfachlich begriindeter
Entscheidungshilfen fiir die Zulassung von Fluggelénden.

Freizeitaktivitdten und Wildtiere

- Aktivitdten des Menschen in der Natur kédnnen Wildtiere in sehr unter-
schiedlicher Art und Weise beeinflussen. Die Spanne reicht von unmit-
telbaren und nur kurzfristigen Reaktionen einzelner Tiere iiber langfristi-
ge Verénderungen der Raumnutzung von Populationen bis zu dauerhaf-
ten Verdnderungen ganzer Okosysteme.

Unmittelbare Reaktionen kénnen sich bei Wildtieren sowohl in Form
deutlicher Verhaltensinderungen, wie z.B. Flucht, als auch in duerlich



nicht erkennbarer Erregung abspielen. Bedeutsamer als diese unmittel-
baren Effekte sind jedoch langfristige Veranderungen der Raumwahl
oder der Aktivitatszeiten von Wildtieren. So werden von Menschen fre-
quentierte Gebiete von manchen Tierarten véllig gemieden, obwohl sie
ansonsten als Lebensraum gut geeignet wéren. Fallen auf diese Weise
wichtige Lebensrdume aus, kénnen die Folgen fiir Wildtiere erheblich
sein: Thre Kondition wird schlechter, der Reproduktionserfolg nimmt ab,
die Mortalitit steigt. Damnit verringert sich die Tragfshigkeit eines Gebie-
tes fiir manche Wildtierarten empfindlich.

Das ist besonders dann der Fall, wenn ganze Lebensriume verindert
werden, um geeignete Voraussetzungen fiir Freizeitaktivititen zu schaf-
fen, wie zum Beispiel durch den Bau von Golfplétzen oder Skianlagen.
Freizeitinteressen kdnnen Okosysteme aber auch in noch gréferem
MaRstab veréndern. Ein Beispiel sind die jagdlichen HegemafRnahmen
fiir Schalenwild. Deren erhebliche Folgen auf die Zusammensetzung und
Stabilitdt von Waldtkosystemen werden erst ansatzweise, lokal und
langsam erkannt und korrigiert.

Weniger weitreichend, aber keinesfalls zu vernachlassigen sind die még-
lichen Folgen der Ausiibung und mengenmifigen Steigerung immer
neuer Sportarten in der freien Natur. Vor allem die ungestérte Nutzung
noch abgelegener und ruhig gebliebener Lebensrdume von Wildtieren
kann zu Problemen bei der Erhaltung empfindlicher Tierarten in iiberle-
bensfshigen Populationen oder Teilpopulationen fithren.

Fiir alle - nicht nur fiir neu hinzukommende - Freizeitformen in der Na-
tur soliten daher Umweltvertréglichkeitspriifungen eingefiihrt werden,
die aufzeigen, wo die Grenzen der Vertriglichkeit fiir Flora und Fauna
liegen.

Vor diesem Hintergrund galt es auszuloten, wie Drachen- und Gleit-
schirmfliegen betrieben werden kénnen, ohne mit den Belangen des
Naturschutzes in Konflikt zu geraten. Die Initiative des DHV, die zur vor-
liegenden Studie fiihrte, ist deshalb im Interesse des Naturschutzes zu
begriifen.



2 Arbeitshypothese

Aus den Beobachtungen im Oberallgdu waren drei Verhaltensweisen
von Wildtieren gegeniiber Hangegleitern und Gleitseglern gelaufig:

¢ Verbleiben: Die Tiere setzen ihr aktuelles Verhalten fort und ver-
bleiben vor Ort;

¢ Ausweichen: Die Tiere weichen langsam und geordnet in nahegele-
gene, deckungsreichere Gebiete aus;

¢ Fliichten: Die Tiere fliichten panikartig tiber grofle Strecken und be-
trachtliche Héhenunterschiede in Deckung bietende Bereiche und
kommen erst nach mehreren Stunden oder am nichsten Tag wieder
zuriick.

Diese Verhaltensunterschiede interpretierten wir so: Reaktionen von
Wildtieren auf Héangegleiter und Gleitschirme folgen unter natiirlichen
Bedingungen nicht einem einfachen Reiz-Reaktions-Ablauf, wie etwa
der Reflex der Pupille auf Lichteinwirkung. Vielmehr weisen sie auf Ha-
bituation hin, d.h. auf "Gewdhnung". Sie kann so weit wirksam werden,
dafl es beim Auftreten des Reizes, z.B dem Erscheinen von Héngeglei-
tern oder Gleitschirmen, zwar zu Orientierungsreaktionen, wie z.B. Si-
chern (aufmerksames Umherschauen) kommt, aber kaum mehr dramati-
sche Verhaltensweisen, wie Flucht oder Panik, aufireten.

Damit war anzunehmen, daR die ausschliefliche Untersuchung von
Reiz-Reaktions-Abléufen oder Reiz-Qualitaten wie Form, Farbe oder Ge-
schwindigkeit keine ausreichende Erklarung fiir das unterschiedliche
Verhalten der Tiere wiirde liefern kénnen. Als bedeutsamerer Wirkfak-
tor wurde deshalb die Wiederholung des Reizes innerhalb einer be-
stimmten Zeit unterstellt, d.h. die Regelm&Rigkeit des Flugbetriebs.

Auflerdem wurde angenommen, daR sich die Exposition eines Tieres
gegen eine "Gefahr" aus der Luft mit der Zunahme der Deckung verrin-
gert. Diese Hypothese wurde durch Beobachtungen gestiitzt, denen zu-
folge Tiere bei Fluchten vor Drachen und Gleitschirmen oft deckungsrei-
che Bereiche anstrebten.

Diese Vorbeobachtungen und Annahmen fithrten zu folgender Arbeits-
hypothese:

Das Verhalten von Wildtieren beim Erscheinen von Drachen und
Gleitschirmen ist wesentlich von der RegelmdBigkeit und der Héu-
figkeit des Reizes, also der Lernfrequenz, sowie von der Raumstruk-
tur, also den jeweiligen Umgebungsbedingungen, abhdingig.



3 Untersuchungsgebiet

Die Feldstudie fand von November 1992 bis Dezember 1994 im siidlich
von Immenstadt gelegenen Teil des Oberallgéus statt, einer der am
starksten fiir Tourismus und Freizeitsport erschlossenen Regionen der
Bayerischen Alpen (Abb.1la und b). Dieser Teil des Oberallgéus umfafit
eine Fliche von rund 800 gkm (vgl. Abb.2) mit 243 Berggipfeln in H5-
hen zwischen 1300 und 2657 m UNN. Die technischen Eigenschaften
der Fluggerite (Gleitzahl 1:5 bis 1:8 bei Gleitschirmen bzw. 1:14 bei
Drachen) setzen der Befliegung des Untersuchungsgebiets keinerlei
Grenzen. Mit einem Waldanteil von nur ca. 30% ist das Gebiet relativ
offen, und bietet daher gute Beobachtungsmdglichkeiten.
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Abb.1 Geographische Lage des Untersuchungsgebietes am Siidrand
der Bundesrepublik Deutschland (a) und das Oberallgdu mit seinen
wesentlichsten Bergziigen (b)

3.1 Fluggebiete im Oberallgéu

Die Drachen- und Gleitschirmpiloten nutzen im Untersuchungsgebiet
finf Berge mit Seilbahnen und ausgewiesenen Startplitzen fiir Schu-
lungsbetrieb und andere legale Fliige. Weitere Berge mit genehmigten



Startplatzen werden regelméRig von Gleitschirmfliegern zu FuRl bestie-
gen. Manche Startplatze werden mit Fahrzeugen erreicht. Die Héhenla-
ge der regelmiRig genutzten Startplitze reicht von ca. 1100 m bis
2200 m tNN. Einzelne und meist gut mit dem Gebiet vertraute Gleit-
schirmpiloten starteten jedoch auch von anderen Bergen oder starteten
und landeten im Naturschutzgebiet Allgiuer Hochalpen, einem 220
gkm grofen Teil des Untersuchungsgebiets.

3.2 Wildtiere im Oberallgau

Das Oberallgiu beheimatet alle in den Bayerischen Alpen vorkommen-
den Wildtierarten. Unter den Schalenwildarten sind Gemse (Rupicapra
rupicapra), Rothirsch (Cervus elaphus) und Reh (Capreolus capreolus)
haufig, lokal begrenzt am Grenzkamm zu Tirol bzw. Vorarlberg kom-
men Steinb&cke (Capra ibex) vor. Murmeltiere (Marmota marmota)
sind in einigen Bereichen zahlreich, wo sie gute Bedingungen zum Anle-
gen von Bauen finden. RauhfuBhithner (Tetrao urogallus, Tetrao te-
trix, Lagopus mutus, Bonasa bonasia) besiedeln das gesamte Oberall-
giu. Steinadler (Aquilla chrysaetos) und Wanderfalke (Falco peregri-
nus) kommen regelm#fig vor.

Aufgrund der starken Uberschneidung ihrer Lebensriume tiber der
Waldgrenze mit den Fluggebieten von Drachen und Gleitschirmen sowie
der guten Beobachtungsmdglichkeiten standen Gemsen und Rothirsche
im Mittelpunkt der Studie.

4 Methoden und Kriterien

Der methodische Ansatz war so gewahlt, daR keine lokalen Besonder-
heiten, sondern vielmehr die Abhéngigkeit der Reaktion von Wildtieren
auf Drachen und Gleitschirme von den Gegebenheiten des Flugbetriebes
und ihres Lebensraumes erkennbar werden sollten. Auf diese Weise war
auch eine spatere Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Fluggebie-
te in Deutschland am ehesten gewihrleistet.

4.1 Auswahl der Beobachtungsgebiete

Aufgrund der beobachteten Unterschiede in der raumlich-zeitlichen Ver-
teilung von Drachen und Gleitschirmen im Oberallgiu wurde das Gebiet
in drei Flugzonen unterteilt:



+ regelmiaBig beflogene Gebiete (mit Kabinen- oder Sesselbahnen
erschlossen), die bei allen geeigneten Wetterlagen und zu allen Jah-
reszeiten genutzt werden;

¢ gelegentlich beflogene Gebiete, die bei glinstigem Flugwetter
und mit jahreszeitlichen Schwerpunkten genutzt werden;

¢ selten beflogene Gebiete, meist Streckenfluggebiete, die nur bei
besonderen Wetterlagen und wenige Male pro Jahr und nur von we-
nigen qualifizierten und gebietskundigen Piloten beflogen werden.

Die Auswirkungen der unterschiedlichen Befliegungshaufigkeit (unab-
hangige Variable) auf das Verhalten der Tiere (abhsngige Variable)
konnten durch diese Abgrenzungen tiberpriift werden. Um auszuschlie-
Ben, dall die Ergebnisse durch andere Einfliisse auf die Tiere verfalscht
wurden, wurden in allen drei Fluggebietskategorien sowohl mit Wander-
wegen erschlossene Gebiete beobachtet, als auch Gebiete, in denen kei-
ne Wanderer unterwegs waren.

Aufgrund der landschaftlichen Vielfalt des Oberallgius konnte auch die
Bedeutung rdumlicher Gegebenheiten wie Gelande- und Vegetations-
struktur Gberpriift werden: Die Teilhypothese, daR die Raumstrukiuren
die Reaktionen von Wildtieren auf Drachen und Gleitschirme beeinflus-
sen, konnte durch eine Abgrenzung in Gebiete ohne, sowie mit gerin-
ger, mittlerer oder guter Deckung {iberpriift werden. Auch dabei wurden
Fluggebiete mit und ohne Wanderwege einbezogen.

4.2 Beschreibung der Raumstruktur

Sowohl flir die Geldndestruktur der Orte, an denen sich Gemsen oder
Rothirsche aufhielten, als auch fiir die Vegetationsstrukturen in der
Umgebung der Tiere wurden sechs Parameter unterschieden (Tab. 1).

Hinter dieser Einteilung stand die Uberlegung, daR sich die Exposition
des Tieres gegeniiber einer "Gefahr" aus der Luft mit der Zunahme an
Deckung verringert. Extrem exponiert waren damit Tiere auf schneebe-
deckten, vegetationsfreien oder nur mit alpiner Mattenvegetation be-
deckten Graten. Als Gebiete mit der geringsten Exposition von Tieren
gegeniiber Gefahren aus der Luft wurden waldbedeckte Griben ange-
nommen. Diese Annahme wurde durch die Beobachtung gestiitzt, daf
Gemnsen und Rothirsche bei Fluchten oft solche Bereiche anstrebten.
Zwischen diesen Extremen standen Gebiete mit eher geringer Deckung
durch Felsblécke oder aufgelockerte Krummholzbestiande und solche mit
mittlerer Deckung, wie sie Baumzeilen oder dichtere Krummholzzonen
bieten,




Gelindestruktur Vegetationsstruktur
1 Grat, Riicken vegationsfrei oder schneebedeckt a
. freie Fliche ohne Strukturenim b
2 Gelindekante Umkreis von 30 m um ein Tier
3 Hang freie Pliche mit Strukturen ¢
in weniger als 30 m Umkreis
4 Tal, Terrasse Felswinde oder -blocke  d
5 Mulde Krummholz e
Baumzeilen oder -gruppen  f
6 Graben Wald g

Tab.1 Gelédnde- und Vegetationsstrukturen zur Beschreibung von
Expositions- oder Deckungsgrad des Aufenthaltsortes von Wildtie-
ren

Zusammentreffen zwischen Tieren und Drachen oder Gleitschirmen
wurden im Untersuchungsgebiet in den in Tab.2 wiedergebenen Kombi-
nationen aus Gelénde- und Vegetationsstruktur beobachtet.

Gelandestruktur Vegetationstruktur
keine Deckung 1-4 ab, b
geringe Deckung 14 acd, cd
mittlere Deckung 14 ace, ce, cf, cg
gute Deckung 5,6 acd, cd, ce, df, cg

Tab.2 Abhdngigkeit des Deckungsgrades am Aufenthaltsort be-
obachtteter Wildtiere von Geléinde- und Vegetationsstruktur (vgl.
Tab.1)

4.3 Tierreaktion und Uberflughdhen

Fiir die Beurteilung, welche der drei Verhaltensweisen Verbleiben, Aus-
weichen oder Fliichten, im einzelnen Beobachtungsfall vorlagen, wur-
den nur solche Ereignisse gewertet, bei denen davon ausgegangen wer-
den konnte, daf die Tiere die Fluggerite wahrnehmen konnten und die
Distanz zum Fluggerst abschétzbar war. Das war dadurch erleichtert,
daR die Standorte der Tiere im Jahreslauf und die physikalischen Bedin-
gungen in den verschiedenen Flugbereichen genau bekannt waren.

Eine hinreichend exakte Schitzung der Uberflughdhen bzw. der Distanz
zwischen Fluggeriten und Wildtieren war immer dann méglich, wenn
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. die Héhe des Beobachterstandortes, die H6he des Standortes der be-
obachteten Tiere und ein weiterer Héhenpunkt einsehbar waren,

« sich die Fluggerite unterhalb der Sichtlinie vom Beobachterstandort
zu einem Berggipfel, Grat oder einer sonstigen erfaflbaren Gelénde-
marke befanden.

4.4 Statistische Auswertungen

Die beiden Teilhypothesen zum EinfluR der Lernfrequenz und der Um-
gebungsbedingungen wurden mit dem Chi?-Test {iberpriift.

Um den EinfluB der Lemfrequenz auf das Verhalten der Tiere zu unter-
suchen, wurde gepriift, ob sich die Haufigkeit von Ausweichen oder
Fliichten (Beobachtungen zusammengefalit) und Verbleiben zwischen
gelegentlich oder selten beflogenen Gebieten (Beobachtungen zusam-
mengefaflt} und regelmiRig beflogenen Gebieten unterschied. Um aus-
zuschliefen, daR die festgestellten Verhaltensunterschiede auf verschie-
denartigen Umgebungsbedingungen beruhen, wurde der Test fiir einzel-
ne Deckungsklassen, fiir die ausreichend Beobachtungsdaten vorlagen,
wiederholt (geringe und mittlere Deckung fiir Gemsen, mittlere Deckung
fiir Rothirsche).

Um entsprechend den EinfluR der Umgebungsbedingungen zu untersu-
chen, wurden die Anteile der drei Verhaltensweisen in Gebieten mit feh-
lender oder geringer Deckung (zusarnmengefalft) mit deren Haufigkeit in
Gebieten mittlerer oder guter Deckung (zusammengefafit) verglichen.
Um in diesem Fall die Lemfrequenz als Ursache auszuschliefen, wurde
der Test mit Daten aus regelmaRig bzw. gelegentlich beflogenen Gebie-
ten gesondert durchgefiihrt.

4.5 Beobachtungen an Gemsen und Rothirschen

In den Beobachtungsgebieten wurden die jahreszeitlichen Unterschiede
in der raum-zeitlichen Verteilung von Gemsen und Rothirschen an Be-
obachtungstagen mit und ohne Flugbetrieb bzw. mit und ohne Prasenz
von Wandererm festgehalten. Dabei wurde das Verhalten der Einzeltiere
oder von Tiergruppen als Ruhen, Nahrungsaufnahme und Fortbewe-
gung unterschieden und im Viertelstundentakt protokolliert. So wurden
tageszeitliche und monatliche Aktivitats- und Raumnutzungsmuster er-
kennbar.

In Féllen, in denen sich das Verhalten der Tiere bei der Wahmehmung
von Drachen oder Gleitschirmen (meist aus Distanzen von 50 bis 250m)
erkennbar dnderte oder ein Raumwechsel vorkam, wurde das Gesche-
hen kontinuierlich notiert.
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4.6 Beobachtungen an weiteren Tierarten

Neben Gemsen und Rothirschen wurden Murmeltier, Rauhfufhithner
und Steinadler in der Untersuchung mit beriicksichtigt. Allerdings waren
systematische Studien wie bei Gemsen und Rothirschen aufgrund der
schwierigen Beobachtbarkeit dieser Tierarten nicht méglich. Wohl aber
konnten Murmeltiere gelegentlich wahrend dieser Studie beobachtet
werden. Die Verbreitung und Bestandszahlen von Greifvdgeln und
RauhfuBhithnern waren durch andere Untersuchungen von ZEITLER
(unversff.) bekannt.

5 Ergebnisse

Die Beobachtungen lassen sich in zwei Zeitabschnitte gliedern: In einer
ersten Phase von Herbst 1992 bis Herbst 1993 wurden die Beobach-
tungen gleichméfig tiber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt. Die-
se erste Beobachtungsphase lieferte einen groben Uberblick, wie die Re-
aktionen der Tiere gegeniiber den Fluggeréten in den Teilgebieten aus-
fielen.

In der zweiten Phase, von Herbst 1993 bis Ende 1994, wurden die Be-
obachtungen verstérkt in Gebiete verlagert, in denen die Tiere ihr Ver-
halten bei Wahrmehmung von Drachen oder Gleitschirmen merklich sn-
derten. In dieser Phase war der Ansatz also problemselektiv, und die Be-
obachtungsgebiete so gewahlt, daf die Arbeitshypothesen (siche Kap. 2)
getestet werden konnten.

5.1 Drachen- und Gleitschirmflieger im Oberallgiu

5.21 Raumliche Verteilung

Obgleich alle 800 gkm des siidlichen Oberallgéus im Gleitwinkelbereich
von Drachen und Gleitschirmen liegen, und somit fiir diese Fluggerite
erreichbar waren, wurde im Beobachtungszeitraum nur ein Fiinftel des
Gebietes beflogen. Von 1992 bis Ende 1994 wurden 162 gkm tberflo-
gen oder beriihrt, auf den restlichen 638 gkm wurden keine Fliige be-
obachtet. RegelmaRig tiberflogen wurden 53 gkm, 49 gkm wurden gele-
gentlich und 60 gkm wurden selten beflogen oder beriihrt (Abb.2, nich-
ste Seite).

Die 1100 wahrend der ersten Phase der Studie beobachteten Fliige
konzentrierten sich auf kleinem Raum: 825 (75%) Fliige entfielen auf
regelmiRig beflogene Gebiete, 221 (20%) Flige auf gelegentlich und 54
(5%) auf selten beflogene Gebiete (Abb.3, nachste Seite).
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nicht beflogen (638 gkm)

regelmiBig beflogen (53 gkm)

=7 gelegentlich beflogen (49 gkm)
selten beflogen (60 qkm)

Abb.2 Fldchenanteile der 1992-1994 regelﬁ‘:c'iliig, éélegentlich, sel-
ten und gar nicht beflogenen Gebiete im stidlichen Oberallgédu

regelmiiBig beflogene Gebiete (75 %)

/ selten beflogene Gebiete (5 %)

gelegentlich beflogene Gebiete (20 %)

Abb.3  Verteilung des Flugaufkommens auf regelmdBig, gelegent-
lich und selten beflogene Gebiete im stidlichen Oberallgédu (n=1100,
1992/93)

5.12 Zeitliche Verteilung

Im Oberallgdu wurden in jedem Monat Drachen- und Gleitschirmflieger
beobachtet mit einem deutlichen Schwerpunkt im Sommer. Da es sich
dabei aber nur um Beibeobachtungen und keine systematisch erhobe-
nen Daten handelt, geben wir hier zur Illustration der. jahreszeitlichen
Flugverteilung die Auswertung einer bundesweiten Umfrage unter
Drachen- und Gleitschirmpiloten wieder (Abb.4, nichste Seite). Aus ihr
wird deutlich, daR die im Oberallgéu beobachtete Flugfrequenz in den
einzelnen Monaten dem {iblichen Jahresmuster entspricht, demzufolge
sich der Flugbetrieb im wesentlichen wihrend der Monate April bis Ok-
tober abspielt.
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Anzahl der befragten Pilotea

Abb.4 Jahreszeitliche Verteilung des Drachen- und Gleitschirmflie-
gens nach Angaben der Piloten in einer bundesweiten Umfrage

(GEORGII et al. 1994)

Die Verteilung der Fliige {iber die Tageszeiten zeigen Abb.5 und Abb.6
(nachste Seite) flir drei Flugberge im Oberallgau (aus PUCHTA 1993
und ENGST 1995): Die meisten Fliige wurden zwischen 10 und 16*°
Uhr beobachtet; der tageszeitliche Schwerpunkt lag am frithen Nachmit-

tag.

lf;am der Drachen- und Gleitschime — Grinten

6 ......................
4 ................................................
2 ...............
o EmL | . .
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Uhrzeit [MESZ]

Abb.5 Verteilung
von Drachen- und
Gleitsegelfliigen
liber die Tageszeiten
an Griinten und
Hirschberg-Spieser;
(nach PUCHTA
1993)
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Abb.6 Tageszeitliche Verteilung der Fliige auf drei verschiedenen
. Routen am Hochgrat (aus ENGST 1995)

An einigen Bergen wichen an wenigen Hochsommertagen .aufgrund
von thermischen und windbedingten Besonderheiten einzelne Fliige von
diesen Normalkurven ab. So waren auf begrenzter Fliche (z.B. Immen-
stadter Horn) Gleitschirme bis zum Sonnenuntergang gegen 21° Uhr in
der Luft. Wie Abb.6 illustriert, kénnen die Verteilungsmuster auch auf
den einzelnen Flugrouten ein und desselben Flugberges unterschiedlich

sein.

5.13 Uberflughthen

Im Unterschied zu den Fliigen in regelmsRig beflogenen Gebieten, die
sich meist zwischen 30 bis 250 m {iber Grund abspielten, streuten die
Uberflughthen in gelegentlich beflogenen Gebieten zwischen 30 m und
mehr als 500 m und bei Streckenfliigen zwischen 30 m und mehr als
1000 m {iber Grund. Insgesamt traten bei Streckenfligen Flughdhen
von weniger als 150 m nur wahrend kurzer Flugphasen auf, etwa nach
Taliiberquerungen oder vor Landungen. Den Grofteil der Strecken flo-
gen die Piloten im thermischen Aufwind mehrere hundert Meter tiber
Grund. :

Aus der Verteilung der Flugrouten wurde erkennbar, daR bei Strek-
kenfligen zwar ausgedehnte Landschaftsteile tiberflogen werden, Pro-
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blemgebiete fiir Wildtiere aber meist nur Aufwindbereiche von jeweils et-
wa 5 bis 100 ha Flache waren, die nach dem Absinken bei Taliiberque-
rungen einen erneuten Héhengewinn erméglichen (siche Kapitel 5.23).
Ein Beispiel aus dem Oberallgdu mag diesen Zusammenhang illustrieren
(vgl. Abb. 16c): Nur etwa 7% der Flugstrecke verlief tber einem Pro-
blembereich und in geringer Uberflughthe.

5.2 Verhalten von Gemsen und Rothirschen beim
Auftauchen von Drachen und Gleitsegeln

5.21 Anteile der Verhaltensweisen Verbleiben, Ausweichen
und Fliichten im gesamten Oberallgiu

Schon die erste Beobachtungsphase lieferte eine grobe Ubersicht, wie
Gemsen und Rothirsche im Durchschnitt aller oberallgiuer Untersu-
chungsgebiete auf das Auftauchen von Drachen und Gleitschirmen rea-
gieren (insgesamt 149 Zusammentreffen; Abb.7).

Verbleiben (75 %)

Fliichten (5 %)

Ausweichen (20 %)

Abb.7 Verhalten von Gemsen und Rothirschen beim Auftauchen
von Drachen und Gleitschirmen, zusammengefafit fiir alle Beobach-
tungsgebiete und die erste Beobachtungsphase von 1992 bis 1993

Die Anteile der Verhaltensweisen in Abb.7 beziehen sich auf die be-
obachteten Fliige. Ware man dagegen von einer repréisentativen Stich-
probe aller Fliige im Oberallgdu ausgegangen, wire der Anteil des Ver-
haltens Verbleiben oder Ausweichen noch deutlich hther gewesen, da
die meisten Fliige in regelmiRig beflogenen Gebieten stattfinden, wo die
Tiere kaum mehr reagieren (siche unten). Dies illustrieren die Beobach-
tungen am regelméRig von Gleitschirmen frequentierten Hochgrat: Bei
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99,5% von insgesamt 2289 Gleitsegeliiberfliigen blieben die Gemsen an
Ort und Stelle; nur in 0,5% aller Zusammentreffen fliichteten sie

(ENGST 1995).

5.22 Verhalten von Gemsen und Rothirschen in Abh&ngigkeit
von Flugh&ufigkeit und Raumstruktur

An insgesamt 496 Beobachtungstagen wéhrend beider Untersuchungs-
phasen wurden im Oberallgdu 199 Uberfliige von Drachen und Gleit-
schirmen tiber Gemsen (Tab.3) und 61 iiber Rothirsche (Tab.4) be-
obachtet. In verschieden stark beflogenen Gebieten wurden die Reak-
tionen Verbleiben, Ausweichen und Fliichten unterschiedlich hzufig be-
obachtet; der Unterschied ist fiir beide Tierarten signifikant (P<0.001).
In regelmiRig beflogenen Gebieten waren die Reaktionen Fliichten oder
Ausweichen bei beiden Arten seltener als in gelegentlich oder selten be-
flogenen Gebieten (Gemsen: P<0.001; Rothirsche: P<0.01).

Neben der Befliegungshaufigkeit des Gebiets beeinflute die Exposition
der Tiere, wie sie sich beim Auftauchen von Drachen oder Gleitschir-
men verhielten. Bei fehlender oder geringer Deckung reagierten Gem-
sen wie Rothirsche h&ufiger mit Ausweichen oder Flucht als bei mittlerer
oder guter Deckung (Gemsen: P<0.001; Rothirsche: P<0.001). In bei-
den Situationen waren Ausweichen und Flucht bei Rothirschen haufiger
als bei Gemsen (P<0.001 bei fehlender oder geringer, P<0.01 bei mitt-
lerer oder guter Deckung).

Haufigkeit der Befliegung
regelmafig gelegentlich selten
Deckung V A F V A F V A F
keine 1 2 1 -1 2 - - 3
gering 57 &5 - 3 9 3 - - 6
mittel 73 - - 9 9 - 1 2 -
gut 5 - - 6 - - 1 1 -
gesamt [n] 136 6 1 18 19 5 2 3 9
gesamt [%] 95 4 1 43 45 12 14 21 65

Tab.3 Verhalten von Gemsen bei Wahrnehmung von Drachen oder
Gleitschirmen in Abhdngigkeit von der Befliegungshdufigkeit des
Gebiets und der Deckung in der Umgebung der Tiere. Unterschie-
den wurden die Verhaltensweisen Verweilen (V), Ausweichen (A) und
Fliichten (F); 199 Fdlle (Einzeltiere und Gruppen); November 1992
bis Dezember 1994
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Haufigkeit der Befliegung
regelmafig gelegentlich selten
Deckung VvV A F VvV A F V A F
keine - - - - - 2 - - 3
gering - - 3 - 2 3 - - 6
mittel 11 1 - 6 6 1 -1 1
gut 3 - - 0 - - - 2 -
gessmt n] 14 1 3 16 8 6 0O 3 10
gesamt [%] 77 6 17 53 27 20 0 23 77

Tab.4 Verhalten von Rothirschen beim Auftauchen von Gleitschir-
men und Drachen in Abhdngigkeit von der Befliegungshdufigkeit
des Gebiets und der Deckung in der Umgebung der Tiere. Unter-
schieden wurden die Verhaltensweisen Verweilen (V), Ausweichen
(A) und Fliichten (F); 61 Fdlle (Einzeltiere und Gruppen); November
1992 bis Dezember 1994

Reaktion von Gemsen

In regelmdRig beflogenen Gebieten anderten die Gemsen bei Wahr-
nehmung von Drachen oder Gleitschirmen ihr Verhalten kaum (Tab.3).
Nur in deckungsfreier Umgebung fliichteten sie oder wichen aus; in
mittlerer bis guter Deckung verblieben sie in allen 78 beobachteten Fal-
len. Auch die Raumwahl ist in solchen Gebieten offensichtlich vom Flug-
betrieb unabhingig, wie ROECKL (1993) sehr eindriicklich an der Be-
obachtbarkeit von Gemsen zeigen konnte (Tab.5): Die Zahl sichtbarer
Tiere war an Tagen mit und ohne Flugbetrieb sowohl insgesamt als
auch vor- wie nachmittags gleich.

Beobachtungen
insgesamt 7°-12% 12°0-17°°
+Flug  -Flug +Flug  -Flug +Flug  -Flug
Anzahl Gem-
sen 290 284 183 181 107 103

Tab.5 Beobachtete Anzahl Gemsen an Tagen mit Flugbetrieb
(+Flug; n=28) und ohne Flugbetrieb (-Flug, n=35) in einem regelmd-
Big von Drachen und Gleitschirmen beflogenen Gebiet (aus ROECKL
1993)
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In gelegentlich beflogenen Gebieten reagierten Gemsen etwas emp-
findlicher (Tab.3). Abb.8 zeigt das am Beispiel eines Raumausschnittes
mit mittlerer Deckung: Wahrend etwa die Halfte der zun&chst auf offe-
nen Flichen dsenden Tiere bei Wahrnehmung zweier Gleitschirmflieger,
die mit etwa einer Stunde Abstand {iber dem Gebiet auftauchten, nur si-
cherte und an Ort und Stelle verblieb, wich die andere Hilfte langsam in
mehr Deckung bietende Bereiche aus.

Anzahl sichtbarer Gemsen
14 [ #sende und rubende Gemsen
12 verbleibende Gemsen

A susweichende Gemsen

Grerrererese s

G oo voeerreenereeses

g rereeeeeeseaseaes

R

0

0 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Uhrzeit [MESZ]

Abb.8 Verhalten von Gemsen beim Auftauchen zweier Gleitschirme
in einem gelegentlich beflogenen Gebiet mit mittlerer Deckung (die
Balken stehen fiir die verschiedenen Verhaltensweisen, und wieviel
Tiere diese wihrend einer Stunde oder kiirzerer Zeitrdume gezeigt

"haben)

In selten beflogenen Gebieten fliichteten Gemsen dagegen stets bei
Wahrmehmung von Drachen oder Gleitschirmen sobald Deckung gering
war (Abb.9, nichste Seite) oder fehlte und wichen auch bei mittlerer bis
guter Deckung in drei von fiinf beobachteten Féllen aus (Tab.3).

In gelegentlich und selten beflogenen Gebieten lief sich an Gemsen
noch eine weitere interessante Beobachtung machen: Wiederholten sich
die Begegnungen zwischen den Tieren und Drachen bzw. Gleitschirmen
innerhalb weniger Tage, wurde die Reaktion der Gemsen von Mal zu
Mal schwicher. Die Tiere wichen nicht mehr iiber weite Strecken, son-
dern stattdessen in deckungsreichere Areale aus. In der Regel kehrten
sie innerhalb von ein bis zwei Stunden zuriick. Tauchten die Piloten in-
dessen nur etwa alle 14 Tage auf, hatte das stets Flucht der Gemsen zur
Folge. Die Riickkehr in die zuvor genutzten Bereiche verzégerte sich auf
mehrere Stunden.
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[ &sende und rubende Gemsen
Anzahl sichtbarer Gemsen BEEEE  {lichtende Gemsen

5 16 17 18 19 20
Uhrzeit [MESZ]
Abb.9 Verhalten von Gemsen beim Auftauchen eines Gleitschirmes
in einem selten beflogenen Gebiet mit geringer Deckung

Reaktion von Rothirschen

Rothirsche reagierten in der Regel empfindlicher als Gemsen. Art und
Ausmalf ihrer Reaktion auf Drachen und Gleitschirme war ebenfalls von
Flugintensitit und Raumstruktur abhéngig.

In regelmdBig beflogenen Gebieten mit geringer oder mittlerer Dek-
-kung kam es bei Rothirschen h#ufiger zu Flucht- oder Ausweichreaktio-
nen als bei Gemsen (P<0.05; Tab.4). Abb.10 illustriert das Verhalten

Anzahl sichtbarer Rothirsche [ iisende und rubende Rothirsche

A @@@ vesbleibeads Rothirsche

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Uhrzeit [MESZ]

Abb.10 Verhalten von Rothirschen in einem regelmdBig beflogenen
Gebiet mit mittlerer Deckung aus aufgelockertem Krummbholz mit
Weidefldchen
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von Rothirschen im Tagesablauf in einem solchen Gebiet bei mittelguter
Deckung. Die Zahl sichtbarer Tiere nimmt im Laufe des Vormittags ent-
sprechend dem arttypischen Aktivitétsmuster ab, da Rotwild mittags nur
wenig aktiv ist (GEORGII 1981, GEORGI & Schréder 1983). Am frii-
hen Nachmittag begaben sich wieder mehr und mehr Individuen zur
Nahrungsaufnahme auf offene Fléchen. Daran &nderten auch drei Gleit-
schirmflieger nichts, die in etwa stiindlichem Abstand tiber dem Gebiet
aufgetaucht sind: Die Tiere sicherten zwar, verblieben aber an Ort und

Stelle.

In gelegentlich beflogenen Gebieten waren die Reaktionen ghnlich.
Wie Abb.11 zu entnehmen ist, verblieb meist auch in solchen Gebieten
cin Teil der Tiere vor Ort, wenn Drachen oder Gleitschirme - in diesem
Fall zwei - tiber ihnen auftauchten. Etliche Tiere wichen aber trotzdem
in mehr Deckung bietende Strukturen aus.

Anzahl sichtbarer Rothirsche

25 [ &sende und ruhende Rothirsche ~ -==-*=-====oree @ @ ---------------------------

verbleibende Rothirsche

20 = susweichende Rothirache

1§ eeevreemeeeemme e e

1 e
§eemmemeeneneea e
o- [ 1L

Abb.11 Verhalten von Rothirschen in einem gelegentlich befloge-
nen Gebiet mit mittlerer Deckung aus alpinen Matten mit Baum-
gruppen und -zeilen

In selten beflogenen Gebieten reagierten dagegen Rothirsche fast aus-
nahmslos, namlich in 98% der Beobachtungen, mit Flucht (Tab.4). Da-
bei wurde z.B. das in Abb.12 (néchste Seite) wiedergegebene Ereignis
beobachtet: Am frithen Nachmittag tauchten nach und nach immer
mehr Tiere auf einer alpinen Matte auf, um dort zu &sen. Als gegen
17 Uhr ein Gleitschirm auftauchte, waren plétzlich tiberall fliehende
Tiere zu sehen, auch solche, die zuvor noch in gedeckten Bereichen ge-
steckt hatten. Schlieflich waren es 68 Tiere, die iiber fast 1000 Hohen-
meter in einen waldbedeckten Graben fliichteten. Sie traten erst in den
spaten Abendstunden aus und sind am néchsten Morgen ungewshnlich
zeitig wieder im Wald verschwunden.
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Abb.12 Verhalten von Rotwild in einem selten beflogenen Gebiet
mit geringer Deckung aus alpinen Matten, Felsblécken und einzel-
nen Latschengruppe

Solche Stérungen waren oftmals sehr nachhaltig: Sie hielten fiir wenig-
stens drei Stunden an, vielfach sogar bis zum n&chsten Morgen. Derart
lange Abwesenheiten der Tiere konnten an Tagen ohne Flugbetrieb
nicht festgestellt werden. In einem anderen Gebiet verblieben zwar ein-
zelne Tiere; sie waren dann aber tagelang nur spitabends und frithmor-
gens auf den Asungsflachen zu sehen. Erst allm#hlich begannen sie auch
wieder bei vollem Tageslicht auszutreten.

Bei Rotwild traten im {ibrigen zwischen den Geschlechtern klare Unter-
schiede auf: GroRe Rudel von mehr als fiinfzehn mannlichen Tieren
fliichteten beim Anflug von Drachen- oder Gleitschirmfliegern nicht,
sondern wichen eher langsam bis ziigig in gedeckte Bereiche aus (lichte
Waldteile, Baumnzeilen) und kehrten bald wieder auf die Freiflaichen zu-
riick. Von gemischten Rudeln oder Rudeln mit einem Uberhang an
weiblichen Tieren und Kilbem dagegen fliichtete der gréRte Teil der
Tiere. Und zwar taten sie das nicht nur, wenn tiber offenen Freiflachen,
sondern auch, wenn {iber deckungsreichen Krummbholzarealen Gleit-
schirme auftauchten.

5.23 Bedeutung von Uberflughthe und Uberflugdauer

In regelmafig und {iberwiegend im Gleitwinkelbereich beflogenen Ge-
bieten lag die kritische Uberflughthe fiir Gemsen bei weniger als
100 m, selten auch bei weniger als 50 m (Abb.13). Ausschlaggebend
fiir so viel Toleranz der Tiere ist neben der raschen Erreichbarkeit von
Deckung, daR die Tiere ziigig tiberflogen werden, wie ENGST (1995)
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fiir ein solches Gebiet zeigen konnte. Uberhaupt keine Fluchtreaktionen
mehr gab es aber erst ab Uberflughthen von mehr als 100 m.

In den zwei anderen Fluggebietskategorien und bei Rotwild waren aber
erst Uberflughthen ab ca. 150 bis 200 m problemlos.

Zahl der Uberfliige von Gleitschirmen

< 50 50-100 100 - 150 < 150 gesamt
: Flughhe [Meter]

Abb.13 Reaktion von Gemsen auf Gleitsegleriiberfliige in einem re-
gelmdBig beflogenen Gebiet in Abhdngigkeit von der Flughéhe (nach
ENGST 1995)

Bei geringen Uberflughhen erwies sich vor allem langes Verweilen der
Piloten {iber Bereichen, in denen sich Wildtiere aufhielten, als problema-
tisch. Das konnten wir z.B. wiederholt nach Taltiberquerungen der
Drachen- und Gleitschirmflieger beobachten, wenn sie nach Hoéhenver-
lust durch lang anhaltendes Kreisen oder Kehrenfliegen versuchten, wie-
der Héhe zu gewinnen (vgl. Kap. 5.13). Unter solchen Umstanden flo-
hen Gemsen und Rothirsche nach kurzer Zeit in deckungsreichere Ge-
biete, z.B. Wald oder bewaldete Griben.

5.24 Wechselwirkungen zwischen Flug- und Wanderbetrieb

Drachen- und Gleitschirmflieger sind nicht die einzigen anthropogenen
Wirkfaktoren auf das Verhalten von Wildtieren. In vielen Fluggebieten
sind auflerdem Wanderer unterwegs. In solchen Fillen zeigte sich, dalt
Bereiche mit Wanderwegen von Gemsen gemieden wurden, unabhén-
gig davon, ob diese auch noch tiberflogen wurden oder nicht. Auler-
dem stellte sich heraus, wie Abb.14 deutlich macht, daR Bergwanderer
in der Regel ein bis zwei Stunden frither unterwegs sind als Drachen-
und Gleitschirmflieger. Derartige tageszeitlich dem Flugbetrieb vorausge-
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hende Ereignisse bewirken oft bereits so weitreichende Raumwechsel
der Tiere, dafl die Auswirkungen der Fliegerei nicht mehr abgrenzbar
sind.

In Gebieten mit sehr dichtem Wegenetz (mehr als 3 km auf 100 ha)
kénnen Wildtiere dem Wanderbetrieb aber nur bedingt ausweichen.
Auffallend war nun, daR in solchen Gebieten Gemsen vor allem an Ta-
gen empfindlich auf Drachen oder Gleitschirme reagierten, an denen
gleichzeitig viele Wanderer unterwegs waren.

Auf nicht von Wandefwegen beriihrten Flichen zeigte sich indessen zu-
verlassig, dal Gemsen bei regelmifiger Befliegung auch in Gebieten mit
geringer bis mittlerer Deckung verblieben.

Prozent vor Ort Anwesender

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Tageszeit [MESZ]

Abb.14  Vergleich des tageszeitlichen Aufkommens von Wanderern
am Gleitschirmfliegern am Hochgrat (nach ENGST 1995)

Stérungsbedingte Raumwechsel von Gemsen unterschieden sich anson-
sten nicht in Abh#ngigkeit davon, ob dafiir Wanderer oder Drachen-
bzw. Gleitschirmflieger die Ursache waren. Das illustriert Abb.15
(n&chste Seite) in der sich ein Rudel Gemsen Gleitschirmfliegern gegen-
iiber genauso verhielt wie beim Auftauchen von Wanderem und beide
Male von den offenen Matten der Bergstidseite in die deckungsreichen
Schrofen der Bergnordseite wechselte (ENGST 1995).
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Gleitschirm Wanderer
10:00 Uhr 10:45 Uhr

Aufenthaltsorte der Gemsen
bevor Wanderer kamen

11:00 Uhr

Aufenthaltsorte der Gemsen vor dem
Gleitschirmdberflug

10:35 Uhr

Route des Gleitschirm (Hohe ca. 100 m) Fluchtrichtung der Gemsen beim
und Fluchtrichtung der Gemsen Auftauchan der Wanderer
10:40 Uhr bis 17:00 Uhr 12:00 Uhr bis 16:30 Uhr

b <
"\

P T e YO
% Aufenthaltsorte nachdem 5 Wanderer auf

Aufenthaltsorte nach dem

Gleitschirmaberflug dem markierten Weg gegangen sind

Abb.15 Vergleich der Reaktion von Gemsen auf Gleitschirmflieger
und Wanderer im gleichen Gebietsteil (6 = 5 Gemsen; aus ENGST |

1995)

5.25 Kondition von Gemsen und Rotwild in Fluggebieten

Gelegentlich wird die Vermutung geaullert, der Flugbetrieb beeintrachti-
ge die korperliche Verfassung von Schalenwild: StreR und haufige
Fluchten fithrten zu geringeren Korpergewichten. Im Oberallgéu sind in
den 80er-Jahren die Bestéinde von Gemsen und Rothirschen im Interes-
se der Schutzwaldsanierung nachdriicklich reduziert worden (GEORGII
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et al. 1988). Seither sind die Gewichte der erlegten Tiere langsam aber
deutlich angestiegen (ZEITLER 1990, 1991, 1992). Auch die Zahlen
aus Revieren mit regelmafigem Drachen- und Gleitschirmbetrieb, wie
z.B. dem Nebelhorn, wichen von dieser Tendenz nicht ab (Berufsjager
WAIBEL mdl. Mtlg., ztiert nach ROECKL 1993). Fiir negative Auswir-
kungen des Flugbetriebs auf die Kondition von Gemsen oder Rothir-
schen gibt es im Oberallgéu keine Hinweise.

5.3 Beobachtungen an weiteren Tierarten

Die Reaktionen von Gemsen und Rothirsche gegeniiber Drachen und
Gleitschirmen standen im Mittelpunkt dieser Studie. Beobachtungen zu
anderen Tierarten waren weit weniger systematisch und umfangreich.
Dennoch sei im folgenden tiber die wahrend der Feldarbeit im Oberall-
giu gewonnenen Eindriicke in gutachtlicher Form berichtet.

5.31 Murmeltier

Die Erfahrungen an Murmeltieren deckten sich im wesentlichen mit de-
nen von INGOLD et al. (1993) aus dem schweizer Gebiet First-Schwarz-
horn. Murmeltiere reagierten in der Regel nur mit kurzem Aufblicken. In
gelegentlich beflogenen Gebieten setzten sie sich in Richtung Bau in Be-
wegung, verblieben aber meist aulerhalb desselben und setzten die Nah-
rungsaufnahme fort.

5.32 Rauhfullhiihner

Im Rahmen einer vom Bayerischen Landesamt fir Umweltschutz in
Auftrag gegebenen Studie "Skilauf und gefdhrdete Tierarten im Gebir-
ge" wurde im Oberallgéu eine komplette Aufnahme der Verbreitungsge-
biete von Rauhfufhithnem (Tetraonidae) vorgenommen (ZEITLER
1991; GEORGII, ZEITLER & KILLUTH 1991; ZEITLER 1994a).

Der Vergleich der Beobachtungsdaten aus mehreren Jahren (ZEITLER,
unverdff.) zeigt, daR die Zahl der Tiere im Oberallgdu in sechs von sie-
ben Fluggebieten nicht zuriickgegangen ist. Und die Abnahme balzender
Hahne im siebten Fluggebiet konnte nicht urséchlich mit dem Drachen-
und Gleitschirmfliegen in Verbindung gebracht werden. Selbst in inten-
siv beflogenen Gebieten wurden regelmalig Alpenschneehiihner
(Lagopus mutus), in anderen Birkhithner (Tetrao tetrix), Haselhiihner
(Bonasa bonasia) und sogar Auerhiihner (Tetrao urogallus) im Bereich

der Gleitwinkel beobachtet.
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Direkte Reaktionen dieser Tierarten auf Héngegleiter oder Gleitschirme
konnten nur in wenigen Fillen verfolgt werden, zumal sich ihre Aktivi-
tatszeiten kaum mit den Flugzeiten der Gleitschirme tiberschneiden. Bei
keiner Beobachtung fliichteten die Tiere, sondem liefen oder verblieben
in Deckung bzw. erreichten diese in kurzem Flug, was dem typischen
Verhalten von Hithnervégeln gegeniiber Bedrohungen entspricht.

Auch hier gibt es also keine Hinweise auf einen negativen Einflufl des
Flugbetriebs auf die Bestandesentwicklung.

5.33 Steinadler

Steinadler nutzten als ausgeprigte Thermiksegler wihrend Sommer und
Herbst dieselben Aufwindgebiete wie die Piloten, ohne dafl es zu er-
kennbaren Konflikten kam. Probleme kann es in der Nahe von Felswin-
den geben, in denen die Voégel ihre Horste haben. Diese liegen im
Oberallgdu meist in Hdhenlagen zwischen 1200 und 1600 m, manch-
mal auch an noch tiefer gelegenenen Horstwénden. Im engeren oder
weiteren Horstbereich wurden wihrend der Paarungs-, Brut- und Auf-
zuchtzeit immer wieder Droh- und Angriffsfliige von Steinadlern auf sich
nihernde oder passierende Drachen oder Gleitschirme beobachtet. Ein
untriigliches Zeichen sind die revieranzeigenden, wellenférmigen Girlan-

denfliige.

Steinadler haben meist mehrere Horste, die sie im Laufe der Jahre
wechselnd nutzen. AuRerdem briiten die Paare nicht jedes Jahr. In unse-
rer Studie hatten wir sowohl ein Beobachtungsjahr mit einem erfolg-
reich aufgezogenen Jungvogel, als auch ein Jahr ohne Jungenaufzucht.
Der Horstplatz wurde unmittelbar von einer regelmafig genutzten Gleit-
winkelzone tangiert. Im erfolgreichen Aufzuchtjahr wurde verhélinisma-
Rig oft beobachtet, dafl Elternvtgel beim Auftauchen von Gleitschirmen
vom Horst oder aus Horstnahe abstrichen.

Auch fiir den Steinadler war ein nachteiliger Einfluf des Flugbetriebs auf
die Jungenaufzucht nicht nachweisbar, kann aber auch nicht ausge-
schlossen werden.

6 Diskussion

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie bestétigten beide Teilhypothe-
sen zur Reaktion von Wildtieren auf Drachen und Gleitschirme: Wie er-
wartet beeinflussen sowohl die Flughdufigkeit als auch die Umgebungs-
bedingungen das Verhalten von Gemsen und Rothirschen.
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Im folgenden sollen die Ergebnisse zum einen aus verhaltenskundlicher
Sicht, zum anderen vor dem Hintergrund der schweizer Studie
(INGOLD et al. 1993) diskutiert werden.

6.1 Angeborenes oder erlerntes Verhalten?

Verhalten ist ein komplexes Geschehen, weil an ihm sowohl angebore-
ne, instinktive Reaktionen bzw. Reflexe als auch Lernprozesse beteiligt
sind. Beide Aspekte spielen fiir die Reaktion von Wildtieren auf Drachen

und Gleitschirme eine Rolle.

Wenn Wildtiere, die nur selten Drachen bzw. Gleitschirme erleben oder
bei der ersten Begegnung mit diesen Fluggeréten fliicchten, beruht das
auf einer angeborenen, aber unspezifischen Reaktion auf einen “so
schnell nach seiner Natur nicht ’klassifizierbaren’ Reiz" (LORENZ &
LEYHAUSEN 1968), also unabh#ngig davon, ob es sich dabei um ei-
nen natiirlichen Feind, den Menschen oder sonst ein Objekt handelt.
Auf dieses "Seltenheitsprinzip" hat schon SCHLEIDT (1961) aufgrund
seiner Gefangeschaftsexperimente zur Reaktion von Hithnervgeln auf
Luftfeinde und neuerlich CURIO (1993) hingewiesen: Es besagt, daR
Luftfeinde unabhingig von GréRe, Form und Geschwindigkeit auch auf-
grund ihrer relativen Seltenheit gemieden werden. Harmlose Tierarten,
von denen die meisten weit hiufiger vorkommen als Luftfeinde, werden
indessen als Folge von Habituation (Gew&hnung) weniger "gefiirchtet".

Genau diesen LernprozeR legen aber auch die vorliegenden Ergebnisse
nahe: In regelmiRig beflogenen Gebieten kann die Ungeféhrlichkeit der
Drachen und Gleitschirme von Gemsen und Rothirschen gelemnt wer-
den. Selbst wenn Hingegleiter oder Gleitschirme tiberraschend in Di-
stanzen unter 50 m auftauchten, erstrecken sich in diesen Gebieten
Schreckfluchten der Tiere iiber nicht mehr als 10 bis 30 m.

Uber diese Lernfshigkeit verfiigen nach CURIO (1993) die meisten Beu-
tetiere. Die daraus resultierende Plastizitst des Verhaltens gegeniiber
Luftfeinden wird z.B. auch bei Murmeltieren deutlich: sie sind Gefahren
aus der Luft besonders stark ausgesetzt; ihr wichtigster natiirlicher Feind
ist der Steinadler. Dennoch lernen Murmeltiere offenbar schnell, echte
Gefahren aus der Luft, wie den Adler, von harmlosen Reizen, wie Dra-
chen und Gleitschirmen, zu unterscheiden. Das ist auch kaum verwun-
derlich, wenn man bedenkt, daR sie bereits so geringe Unterschiede in
Silhouette und Verhalten wie zwischen Steinadler und Génsegeier er-
kennen und entsprechend zwischen gefshrlich (Steinadler) und harmlos
(Gansegeier) unterscheiden.
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Die zunéchst &ngstliche Reaktion von Wildtieren gegeniiber Drachen
und Gleitschirmen ist jedenfalls nicht auf eine Greifvogelshnlichkeit der
Fluggerate zuriickzufithren, wie das Kritiker dieser Sportart gerne tun.

6.2 Panik oder Toleranz?

Auf den ersten Blick widersprechen die Ergebnisse aus dem Oberallgiu
jenen aus der Schweiz (INGOLD et al. 1993), Wihrend dort die Gem-
sen auf Drachen und Gleitschirme oft panikartig reagierten, waren sol-
che Reaktionen bei uns eher die Ausnahme. Werden die beiden Studien
aber unter Beriicksichtigung von Flughufigkeit und Raumstruktur inter-
pretiert, zeigt sich, dafl die oberallgauer Ergebnisse die aus der Schweiz
fur alle Gebiete bestitigen, in denen die Befliegungsfrequenzen ver-
gleichbar und die Umgebungsbedigungen shnlich waren.

Dies sei am Beispiel des schweizer Untersuchungsgebietes Augstmatt-
horn erlautert: Das Augstmatthormn im Bemner Oberland ist nach den
oberallgéuer Kriterien ein gelegentlich beflogenes Gebiet (ohne techni-
sche Aufstiegshilfen), in dem sich Gemsen auf deckungsfreien alpinen
Matten aufhalten, solange sie nicht durch Wanderer oder Gleitschirme
beeinfluft werden. Unter diesen Bedingungen sind die Gemsen - wie im
Oberallgdu - bei mehr als vier Fiinftel aller Zusammentreffen mit Dra-
chen oder Gleitschirmen in deckungsreichere Gebiete gefliichtet oder
ausgewichen (SCHNIDRIG et al. 1991, 1992; INGOLD et al. 1993;
SCHNIDRIG-PETRIG 1994). Bei shnlichen Befliegungshaufigkeiten und
Raumstrukturen stimmen die Beobachtungen der beiden Studien also
gut tiberein.

Die Raumstrukturen im Bemner Oberland erscheinen jedoch fiir die Ver-
traglichkeit des Héngegleitens bei weitermn ungiinstiger zu sein als die im
bayerischen Alpenraum. Dort gibt es ungleich héhere Anteile ausge-
dehnter und vollig deckungsfreier alpiner Matten. Auch der Anteil selten
oder gelegentlich beflogener Gebiete ist hsher als im Oberallgau. Unter
solchen Verhéltnissen war auch in unserer Studie der Anteil an Fluchi-
verhalten wesentlich héher als die Verhaltensweisen Verbleiben oder
Ausweichen.

6.3 Schlechtere Kondition in Fluggebieten?

Im Oberallgdu war kein negativer Einfluf des Drachen- und Gleitschirm-
fliegens auf die Kondition von Schalenwild feststellbar. Nach Bestands-
verringerungen in den 80er-Jahren sind hier die Gewichte von Rothir-
schen und Gemsen zeitgleich mit dem Aufkommen des Drachen- und
Gleitschirmfliegens gestiegen (ZEITLER 1990, 1991, 1992). Das aRt
einen Vergleich mit den Ergebnissen aus der Schweiz, die Kondi-
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tionseinbullen bei Gemsen als Folge des Flugbetriebes ergeben haben
(SCHNIDRIG et al. 1992, INGOLD et al. 1993), nicht zu. Die schwei-
zer Ergebnisse sind auf zu kleiner Fliche gewonnen worden, um Dichte-
effekte, parasitologische Zyklen und andere interferierende Variablen
bewerten und einen kausalen Zusammenhang mit den Fliigen letztend-
lich belegen zu kénnen.

6.4 Verbillschaden durch Flugsport?

Fin Zusammenhang zwischen Verbiflschéden durch Gemsen im Ge-
birgswald und dem Drachen- und Gleitschirmfliegen, wie ihn die schwei-
zer Kollegen sehen (WEBER 1993}, war im Oberallgdu nicht erkennbar.
Zum einen erstrecken sich im Oberallgiu - im Unterschied etwa zum
Augstmatthorn - zwischen den alpinen Matten und dern Wald fast {iber-
all ausgedehnte Krummbolzgiirtel (Pinus mugo, Alnus viridis), in die
die Gemsen fliichten oder ausweichen. Zum anderen stehen die Tiere
wahrend der Vegetationszeit am spéteren Vormittag, wenn die ersten
Drachen und Gleitschirme auftauchten, meist bereits in Bereichen mit
mittlerer bis guter Deckung. Da es von hier aus in der Regel zu keinen
weiteren Fluchtreaktionen kommt, hat der Wald als Flucht- oder Aus-
weichterrain keine groffe Bedeutung.

7 Bewertung

Auf einer unmittelbaren Entscheidungsebene gibt es fiir die Bewertung
der Naturvertraglichkeit von Sportarten klare Vorgaben: Sie diirfen die
raumliche und zeitliche Nutzbarkeit der verbliebenen Lebensriaume von
Wildtieren nicht weiter einschrinken.

Fiir das Hangegleiter- und Gleitschirmfliegen fiihrt uns das zu folgender
Bilanz unserer Untersuchungen:

¢ Sofern die Intensitit und Raumbeanspruchung dieser Sportarten
nicht weiter zunimmt, bleiben die Konflikte mit Wildtieren bzw. den
Belangen des Naturschutzes im Oberallgéu und wahrscheinlich in den
gesamten bayerischen Alpen lokal und gelegentlich. Solche Konflikt-
bereiche kénnen erkannt und entschérft werden.

¢ Nach den zwei Untersuchungsjahren gibt es keine Hinweise auf eine
Schadigung von Wildbestédnden, die gesichert auf das Hangegleiten
zurlickzufiihren wiren. Verénderungen in der Raumnutzung von
Wildtieren sind schon seit langem durch das Bergwandem eingeleitet
worden. Nur im Ausnahmefall wirkt sich das Hangegleiten in intensiv
genutzten Gebieten zusitzlich aus.
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¢ Kiritische Aufmerksamkeit verdient das Erschliefen von unberiihrten
und deckungsarmen Gebieten durch Streckentflieger. Mit der Zulas-
sungspflicht fiir Start- und Landeplatze sowie der Méglichkeit ver-
bindlicher Auflagen ist jedoch eine weitgehende Entlastung solcher
Gebiete zu erwarten. Dabei ist auf die enge Zusammenarbeit mit den
Naturschutzbehdrden und &rtlich kompetenten Vertretemn der Jagd
grofer Wert zu legen.

8 Schlufifolgerungen

Das empirisch gesicherte Aufzeigen der jeweiligen Bedingungen fiir das
unterschiedliche Verhalten der Tiere relativiert die durch das Drachen-
und Gleitschirmfliegen entstehenden Belastungen in groRen Teilen der
fliegerisch genutzten Gebiete. Diese Relativierung bedeutet aber keines-
wegs eine Verharmlosung, sondern eine Hinfithrung zu den wirklichen
Problemen: Die Wichtigkeit einer Raum- und Zeitordnung fiir das
Drachen- und Gleitschirmfliegen wird erkennbar. Eine Lésung von Kon-
flikten zwischen Erholungsnutzung bzw. Natursportarten und Wildtieren
kann nur iber eine Raum- und Zeitordnung bzw. &rtlich erhebliche Ver-
ringerung der Dichte sémtlicher menschlicher Einfliisse gelingen.

Die Schluifolgerung von SCHNIDRIG-PETRIG (1994) aus der schwei-
zer Studie: "Tatsachlich ist nur ein kleiner Teil der Fliige fiir fast alle Pro-
bleme verantwortlich. Fliige oberhalb der Waldgrenze und abseits der
normalen Gleitwinkelrouten miissen raumlich und zeitlich in kontrollier-
te Bahnen gelenkt werden...", deckt sich mit der unsrigen aus dem
Oberallgéu.

In jedem Fall sollte im Hinblick auf gefshrdete Tierarten, jeder Einflu
auf das Brut- bzw. Aufzuchtgeschehen vermieden werden.

9 Empfehlungen

9.1 Allgemeine Empfehlungen

Sinnvolle Regelungen zur Losung von Konflikten zwischen dem
Drachen- bzw. Gleitschirmfliegen und Wildtieren miissen am einzelnen
Fluggebiet, den dort vorkormnmenden Tierarten und der jeweiligen Be-
deutung des Gebietes fiir einzelne Tierarten, z.B. als Brutgebiet, Asungs-
flache oder Riickzugsgebiet, orientiert werden. Wir geben die folgenden
allgemeinen Empfehlungen:
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+ Uber empfindlichen Einstands- und Brutgebieten ist der Flugbetrieb
ortsspezifisch so zu regeln, daf} negative Einfliisse vermieden werden.

¢ In Fluggebieten mit intensivem Wanderbetrieb sind beide Nutzungs-
formen so aufeinander abzustimmen, dal sich ihre Wirkungen auf
Wildtiere nicht gegenseitig verstarken.

Zum Vorgehen in empfindlichen Gebieten empfehlem wir, die 6rtlichen
Kenntnisse von Jagem und Naturschiitzern {iber die jahreszeitliche Ver-
breitung von Tierarten und von Piloten iber bevorzugte Flugrouten und
-zeiten einzuholen, wichtige Lebensraume und die Flugrouten kartenmi-
Rig darzustellen, und Konflikte bei Bedarf liber eine angemessene Raum-
und Zeitordnung zu entschérfen.

9.2 Zusammenarbeit zwischen Interessengruppen

und Behdrden

Der DHV erhielt nach dem neuen Luftrecht die Aufgabe, Fluggebiete
auszuweisen. Die Ergebnissen dieser Studie liefern die Voraussetzungen, -
dabei mit den regionalen oder lokalen Naturschutz- und Jagdbehérden
auf einem Nenner zu kooperieren.

Arbeitsgruppen zur Ausweisung bzw. Regelung von Fluggebieten soll-
ten sich so zusammensetzen, daf}

+ die Kompetenz der regionalen und lokalen Drachen- und Gleit-
schirmflieger (z.B. Naturschutzbeauftragter) vertreten ist, vor allem
was die Art und den Umfang der Flugaktivititen in den einzelnen Ge-
bieten angeht,

+ die Kompetenz der nichtamtlichen Fachleute des lokalen Naturschut-
zes und der Jagd einfliefit - wobei an eine naturrdumliche Zustandig-
keit (z.B. auf Hegeringebene) gedacht ist und nicht an ein allgemei-
nes Vereinsinteresse,

¢ die Fachkompetenz sowie die Datengrundlagen, die beim amtlichen
Naturschutz vorliegen, mit den beiden anderen Qualititen zusam-
menflieflen.

Ein zZielfithrendes Vorgehen fiir empfindliche Gebiete im Rahmen dieser
Zusammenarbeit sollte folgendermalen ausgerichtet sein:

+ Die Piloten entwickeln Karten, die zeigen, in welchen Gebieten wie

geflogen wird, wobei Uberflughdhen in den verschiedenen Gebieten
dargestellt und jahreszeitliche Unterschiede berticksichtigt werden.
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¢ Vertreter des Naturschutzes und der Jagd stellen Karten zur Verbrei-
tung von Wildtieren bereit, z.B.

- Karten von Steinadler- und Wanderfalkenbrutgebieten, wie sie im
Oberallgéu in Zusammenarbeit mit dem Landesbund ftir Vogel-
schutz entwickelt worden sind,

- Verbreitungskarten anderer geféhrdeter oder vom Aussterben be-
drohter Tiere, wie der Rauhfulhuhnarten,

- Karten der saisonalen Finstande von Schalenwild, z.B. im Umfeld
von Winterfiitterungen, sommerlicher Hochlageneinstande oder
von Setz- und Aufzuchtgebieten,

- Karten bevorzugter Wintergebiete, z.B. freigewehte Grate und Rik-
ken fiir Gemsen, Alpenschneehiihner oder Schneehasen; hier fin-
den sich oft Konzentrationen von Tieren auf kleiner Flache.

+ Die Karten zu Fliegerei und Wildtieren werden so auszuwertet und
verschnitten, daf Konflikibereiche identifiziert und Lésungsvarianten
erarbeitet werden kénnen.

+  Auf diese Weise lassen sich L&sungen erarbeiten, die sowohl aus na-
turschiitzerischer als auch aus fliegerischer Sicht akzeptabel sind.

Wie in der Studie "Skilauf und gefahrdete Tierarten im Gebirge" eben-
falls fir das Oberallgiu gezeigt wurde (GEORGII et al. 1991, ZEITLER
1994a), kdnnen solche Arbeiten bzw. die Einhaltung der daraus abgelei-
teten Fmpfehlungen zu einer weitreichend vertraglichen Gestaltung von
Sportaustibung und Naturschutz fithren. Dabei ist jedoch zu beriicksichti-
gen, daR es erhebliche Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen
Nutzungsformen der Landschaft im Rahmen von Bodenkultur oder Frei-
zeit gibt. Fine Raum- und Zeitordnung ausschlieflich fir Drachen- und
Gleitschirmflieger kann nur einen vergleichsweise kleinen Teil der erfor-
derlichen Malinahmen fiir die Erhaltung oder Verbesserung der Lebens-
bedingungen von Wildtieren abdecken.

Fin Konzept, das die Inhalte dieser Empfehlungen auf die Gesamtheit
von Freizeit und Erholung ausdehnt, sollte dabei nicht aus den Augen
verloren werden.
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9.3 Fallbeispiele aus dem Oberallgéu

Die grundsatzliche Fignung des Verfahrens zur Ausweisung bzw. Ab-
grenzung von Fluggebieten hat sich an einigen Fallbeispielen im Oberall-
géu bereits bestatigt.

9.31 Fallbeispiel Weiherkopf

Der Weiherkopf gehort zu einem intensiv genutzten Schulungsgebiet vor
allem flir Gleitschirmflieger. Mehrere Héngegleiterschulen sind im Be-
reich der Mittelstation der Bergbahn zugegen. Fiir das Gebiet um den
Weiherkopf wurde folgende Regelung des Drachen- und Gleitschirmiflie-
gens empfohlen (ZEITLER 1994b):

« Im Schulungsbereich um die Mittelstation {iberdeckt der Gleitwinkel-
bereich den Fahr- und Wanderweg. Der intensive Wanderbetrieb do-
miniert alle anderen Einfliisse in ihrer Wirkung, so auch den Flugbe-
trieb. Bei der Ausweisung des Gleitwinkelfichers sollten hier nach
Norden die Lifttrasse und nach Siiden die Ost-West-Linie des Wasser-
reservoirs nicht tiberschritten werden.

« Im Bereich des Weiherkopfgipfels starten regelmiRig Gleitschirmflie-
ger. Der am haufigsten genutzte Startbereich stidlich des Gipfelkreu-
zes stellt kein Problem dar, solange der Gleitwinkelbereich siidlich
nicht tiber das Bolsterwanger Hom und nérdlich nicht tiber die Ost-
West-Achse vom Gipfel talwérts hinausgeht.

. Von Mai bis November oder Dezember sind, je nach Schneelage,
Gleitsegelfliige im erweiterten Gleitwinkelbereich, d.h. stidlich um das
Bolsterlanger Hom herum unvertriglich, wenn nicht erhebliche
Startiiberhdhungen (>200 m) am Weiherkopf erreicht werden; das
konnte allerdings bisher nie beobachtet werden. Ebenso wére ein
Talsprung zum Wannenkopf bei einer Ankunftshohe unter 200 m
unvertraglich, wurde jedoch ebenfalls noch nicht beobachtet. SchlieR-
lich sind auch Streckenfliige in Richtung der Hémertour vom Start-
platz Weiherkopf aus ohne Startiiberhéhungen von mehr als 200 m
unvertraglich; das gleiche gilt fiir das Uberfliegen des Latschenfeldes.

Zusammengefalt 1aRt sich sagen: Der weitaus grofte Teil der Gleitsegel-
flige am Weiherkopf stellt infolge der Wechselwirkung mit anderen Nut-
zungen, vor allem dem Wanderbetrieb, kein Problem dar. Die Startplat-
ze kdnnen mit einer Ausnahme uneingeschrankt genutzt werden: Starts
vom Weiherkopf nordlich des Gipfelkreuzes sind nicht vertraglich und
miissen unterbleiben. Ebenso sollten Starts nach 16.30 MESZ (15.30
MEZ) vom Gipfel des Weiherkopfes unterbleiben.
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In Zeiten ohne Bahnbetrieb sollten von den Gleitschirmfliegern nur der
Startplatz Mittelstation und die unteren Teile der stidsstlichen Startge-
biete am Weiherkopfgipfel genutzt werden.

9.32 Fallbeispiele aus dem oberen Ostrachtal

Auf der Grundlage der Studie wurden in Zusammenarbeit mit den &rtli-
chen Gleitsegelpiloten und dem zustindigen Jagdvorsteher Konflikte
zwischen Wildtieren und Flugbetrieb dargestellt und Lésungsschritte ent-
wickelt (Abb.16a-c).

Abb.16a (S. 36) zeigt das Wanderwegenetz in einem Ausschnitt des
oberen Ostrachtals. Wanderwege sind, wie dargelegt, &rtlich problema-
tisch: Analysiert man die Verteilung empfindlicher Tierarten fallt auf,
daB sich z.B. Rotwild in den deckungsérmeren Hochlagen vorzugsweise
in den grofflachig wegfreien und damit stérungsarmen Bereichen kon-
Zentriert.

Abb.16b (S. 37) verdeutlicht, wo sich im selben Talausschnitt regelmi-
Rig beflogene Gebiete (groRe schwarze Punkte) und dariiber hinaus be-
flogene Gleitsegelrouten befinden (kleine Kreise). Die kleinen ausgefiill-
ten Kreise zeigen Routenabschnitte, in denen die Flughthe tiber Grund
oftmals gering ist (50 m). In den regelmaRig beflogenen Gebieten ist
kein erkennbarer Einfluf des Drachen- und Gleitschirmfliegens auf Wild-
tiere feststellbar. Das gleiche gilt fiir die Flugrouten sofern die Flughshe
tiber Grund mehr als 300 m betragt, oder die raumliche Deckung mit
Wanderwegen so eng ist, daR durch den Flugbetrieb kein zusstzlicher
EinfluR auf Wildtiere gegeben ist. In Gebieten aber, in denen ruhige
Wildeinsténde beriihrt werden und die aus flugtechnischen Griinden nur
mit geringem Abstand tiber Grund (< 100 m) beflogen werden kénnen,
ist Drachen- und Gleitschirmfliegen nicht vertraglich, wenn Wildtiere nur
geringe oder mittlere Deckung zur Verfiigung haben.

Abb.16c (S. 38) zeigt drei Problemgebiete auf: In einem gelegentlich be-
flogenen Gebiet (Hirschberg, schraffierte Fliche Nr.1) kénnte tiber die
Regelung von Abflugrichtungen und Startplatziiberhdhungen eine er-
hebliche Verminderung der Flucht- oder Ausweichreaktionen von Wild-
tieren erreicht werden. Von einem Berg am Rand des Naturschutzgebie-
tes Allgduer Hochalpen (BschieRer, schraffierte Fliche Nr.2) wird ver-
einzelt gestartet und iiber ruhige Wildgebiete im Gleitwinkel zu Tal geflo-
gen. Der Aufstieg zu FuR erfolgt z.T. weglos. Solche Einzelaktivititen
stéren hier empfindlich. Sie miissen beendet werden. An einem gele-
gentlich beflogenen Berg (Gernkopf, schraffierte Fliache Nr.3), der eine
Schlisselstelle fiir Streckenfliige darstellt, wird ein sonst ruhiges Ein-
standsgebiet in sehr geringer Hohe tiberflogen. Die Flugroute muR tiber
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eftihrt oder das Fliegen hier unterlassen

Bergseite g

ine vertriglichere

chtal mit Wander-

oberen Ostra

Abb.16a Gebietssaus



Abb.16b Flugrouten (offene und geschlossene kleine Kreise) im sel-
ben Gebietssauschnitt des oberen Ostrachtales

Ein selten beflogenes Gebiet (Alpelekopf und Falken, nicht dargestellt)
ist eines der letzten wirklich ruhigen Einstandsgebiete fiir Rotwild wih-
rend Frithsommer- bis Herbst, in dem diese Tierart auch von Wande-
rern unbehelligt ihre natiirliche Raumwahl, den Aufenthalt auf freien Al-

37



pflachen, ganztigig durchhalten kann. Dieses Gebiet sollte durch eine
Flugbeschrankung gesichert werden (Verhalten des Rotwildes siche

Abb.12). .

Abb.16¢ Bereiche im oberen Ostrachtal, in denen es zu Konflikten
zwischen Drachen- bzw. Gleitschirmfliegen und Wildtieren kommen
kann (schraffierte Fldchen 1, 2 und 3)
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Praambel

Mehr Freizeit und eine weite Spanne alter und
neuer Sportarten traf in den letzten beiden
Jahrzehnten auf ein gescharftes Umweltbe-
wulltsein.

Sport und Naturschutz haben, wie alle gesell-
-schaftlichen Werte emotionale und rationale
Anteile. Auf emotionaler” Ebene fithrt das zu
einer Polarisation beider Werte. Auf rationaler
Ebene schlieft der eine Wert den anderen
nicht von vornherein, grundsatzlich und tiberall
aus.

Es war auszuloten, nach welchen Regeln eine
moderne und verhéltnismaRig auffillige "Natur-
‘sportart”, wie Hangegleiten und Gleitsegeln,
betrieben werden kann ohne mit den Anliegen
des Naturschutzes in Konflikt zu geraten.

Die Initiative des DHV, die zur vorliegenden
Studie gefithrt hat, ist deshalb im beiderseitigen
Interesse zu begriiRen.

AnlaBl und Ziel der Studie

‘Bis 1992, als die Wildbiologische Gesellschaft
Miinchen e.V. (WGM) mit der Studie begann,
gab es zur Frage der Auswirkungen von
Drachen- und Gleitschirmfliegen auf Wildtiere
nur unsystematische Einzelbeobachtungen und
Spekulationen. Angesichts der Einfithrung
_ eines neuen Luftrechts fiir das Héngegleiten
und Gleitsegeln war das ein unbefriedigender
Zustand: Fir die Zulassung von Fluggeldnden,
~die nach dem neuen Luftrecht kiinftig durch
den Deutschen Hingegleiterverband (DHV)
wahrgenommen werden sollte, fehlten Ent-
scheidungshilfen. So entstand das Bediirfnis
nach einer systematischen Untersuchung des
Themas.

Die Ziele

¢ Erarbeitung einer sicheren Wissensbasis
iiber die Auswirkungen des Hingegleitens
und Gleitsegelns auf Wildtiere.

¢ Aufzeigen von Ldsungsansitzen fiir ein
konfliktfreies Miteinander von Wildtieren
und Flugbetrieb.

¢ Bereitstellung wildbiologisch und natur-
schutzfachlich  begriindeter  Entschei-
dungshilfen fiir die Zulassung von Flug-
gelinden.

Wissenschaftlicher Ansatz

In Voruntersuchungen zu unserer Studie hatten
wir drei Verhaltensweisen von Wildtieren
gegeniiber Drachen- und Gleitschirmfliegern
beobachten kénnen:

« Die Tiere setzten ihr Verhalten fort und ver—
blieben vor Ort,

+ Die Tiere wichen langsam in nahegelegene
deckungsreichere Gebiete aus, von wo aus
sie innerhalb etwa einer Stunde wieder an
ihren vorherigen Standort zuriickkehrten,

+ Die Tiere fliichteten in hohem Tempo und
zum Teil tiber weite Strecken in Deckung
bietende Bereiche und kamen erst nach
mehreren Stunden oder erst am néichsten
Tag wieder zuriick.

Diese Verhaltensunterschiede interpretierten
wir so: Reaktionen von Wildtieren auf Drachen
und Gleitschirme folgen unter natiirlichen
Bedingungen nicht einem einfachen Reiz-
Reaktions-Ablauf, wie etwa der Reflex der
Pupille auf Lichteinwirkung. Vielmehr weisen
sie auf Habituation hin, d.h. auf "Gewd&h-
nung'". Sie kann so weit wirksamn werden, dal}
es beim Auftreten des Reizes - dem Erschei-

nen von Drachen und Gleitschirmen - zwar zu




Orientierungsreaktionen kommt, aber keine
‘dramatischen Verhaltensweisen mehr, wie
Flucht oder Panik, auftreten.

Damit stand fest, daf die ausschlieffliche Unter-
suchung von Reiz-Reaktions-Abliufen keine
ausreichende Erklérung fiir das unterschiedliche
Verhalten der Tiere hitte liefern kénnen. Wir
haben deshalb als Wirkfaktoren die Wieder-
holung des Reizes innerhalb einer bestimmten
Zeit, d.h. die RegelmaRigkeit des Flugbetriebes,
und die Sicherheits- bzw. Deckungsbedingin-
gen, d.h. die Raumstruktur, unterstellt.

Dementsprechend standen bei der Auswahl un-
serer sieben Untersuchungsgebiete im Ober-
allgdu zwei Gesichtspunkte im Vordergrund:

- die Flugintensitét, differenziert nach regel-
méfig, gelegentlich und selten iiberflogenen
Gebieten,

+ die Raumstruktur, beschrieben durch Ei-
genschaften des Geléndes (wenig bis stark
gegliedert) und die Vegetation (z.B. Anteil
von alpinen Matten, Krummholz oder
Wald).

Im Mittelpunkt der Studie standen Gemsen und
Rothirsche, erganzt durch einzelne Beobach-
tungen an Steinadler und Birkhuhn.

Ergebnisse

Von 180 beobachteten Reaktionen von Gem-
sen und Rothirschen auf das Erscheinen von
Drachen oder Gleitschirmen entfielen 135
(75 %) auf die Verhaltensweise Verweilen vor
Ort, 36 (20 %) auf Ausweichen und 9 (5 %)
auf Fliichten.

Wildtiere an regelmifig beflogenen
Flugbergen

In Fluggebieten, die regelmiRig, seit vielen
Jahren und tiberwiegend nur im Gleitwinkel-
bereich beflogen werden, tiberwogen Beobach-
tungen ohne duBerlich erkennbare Reak-
tionen von Gemsen auf Drachen und Gleit-
schirme: Die Tiere sicherten zwar beim ersten
Auftauchen der Piloten, verblieben aber in
95 % der Fille auf den tiberflogenen Flachen
und setzten Asen oder Ruhen fort.

Reaktion von Gemsen auf Drachen
und Gleitschirme

Verbleiben
75%

Fliichten
5%

Ausweichen
20%

FaBt man die Beobachtungen aus allen Un-
tersuchungsgebieten zusammen, so reagier-
ten z.B. Gemsen auf Drachen und Gleitschir-
me ganz liberwiegend mit der Verhaltenska-
tegorie Verbleiben, ldngst nicht so oft mit
Ausweichen und nur selten mit Flucht




Dabei spielt in diesen Gebieten sicherlich der
mittlerweile mehrjshrige Kontakt mit dem Flug-
betrieb eine Rolle. Eine Reihe von Beobach-
tungen lieR dariiber hinaus den EinfluR von
Raum- und Vegetationsstruktur = erkennen.
Beim Aufenthalt auf Weideflachen an Héngen,
die mit Griinerlengebiischen und Baumzeilen
durchsetzt, also reich gegliedert sind, war die
Reaktion wie beschrieben. Dagegen reagierten
dieselben Gemsrudel bei Aufenthalten an
exponierten Standorten, wie z.B. an Graten,
an Gelandekanten oder auf offenen Alpweide-
flachen, deutlich: Sie unterbrachen ihr augen-
blickliches Verhalten und wichen aus, einzelne
fliichteten weit.

Wildtiere in gelegentlich beflogenen
Gebieten

In den Allgiuer Hochalpen gibt es eine Reihe
von Flugbergen, von denen aus Fliige lber
den Gleitwinkelbereich hinaus méglich sind.
In diesen Gebieten reagieren Gemsen und Rot-
hirsche wesentlich empfindlicher als an regel-
" miRig beflogenen Flugbergen: In 45 % der
Falle wichen die Tiere kurzzeitig in Deckung
bietende Bereiche aus, bei 5 % der Beobach-
tungen fliichteten sie in Graben oder Wald-
partien. In 50 % der Falle verblieben die Tiere
dort, wo sie sich beim Anflug der Piloten
aufgehalten hatten.

Wildtiere in selten beflogenen
Gebieten

In Untersuchungsgebieten schliellich, die nur
fur Streckenfliige genutzt werden, d.h. in
“denen nur selten Drachen- oder Gleitschirm-
flieger auftauchen, fliicchteten - Gemsen bei
80 % der Beobachtungen, bei 12 % wichen sie
in andere Areale aus und nur in 8 % der Falle
verblieben sie an ihrem vorherigen Standort.
Rothirsche erwiesen sich als noch empfind-
licher: Sie reagierten bei 98 % der Begegnun-
gen mit Drachen oder Gleitschirmen durch
Flucht.

Verhaltensanteile in %
T

80- -

60 - - -

40t - - -

20 -

RegelmiRig Gelegentl, Selten
Befliegungshaufigkeit
Fliichten Bkt Ausweichen B verweilen

Je seltener ein Gebiet von Piloten (iberflo-
gen wird, desto gréBer ist die Wahrschein-
lichkeit, daf Wildtiere auf Drachen und

Gleitschirme mit Flucht reagieren

Verhaltensanteile in %

1
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60
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1/3 Deckung  2/3 Deckung  >2/3 Deckung

Deckungsfrei
Vegetationsstruktur
) Riichten pasid Ausweichen B Verweilen

Je mehr Deckung bietende Strukturen, wie
stark gegliedertes Geldnde oder Gebiisch-
und Baumgruppen, sich in erreichbarer Néihe
von Wildtieren befinden, um so weniger Re-
aktion zeigen sie auf Drachen oder Gleit-
schirme




Bei Rotwild traten zwischen den Geschlechtern

. klare Unterschiede auf: GroRe Rude! von mehr
als fiinfzehn ménnlichen Tieren fliichteten beim
Anflug von Drachen- oder Gleitschirmfliegern
nicht, sondern wichen langsam bis ziigig in
gedeckte Bereiche aus (lichte Waldteile, Baum-
zeilen) und kehrten bald wieder auf die Frei-
flichen zuriick. Von gemischten Rudeln oder
Rudeln mit einem Uberhang an weiblichen
Tieren und Kilbern dagegen fliichtete der
groRte Teil der Tiere in tiefer gelegene
Waldflachen. Und zwar taten sie das nicht nur,
wenn {ber offenen Freiflichen, sondem auch,
wenn iiber deckungsreichen Krummholzarealen
Gleitschirme auftauchten.

Diese  Stérungen waren oftmals sehr
nachhaltig: Sie hielten fiir wenigstens drei
Stunden an, vielfach sogar bis zum -nschsten
Morgen. Derart lange Abwesenheiten der
Tiere konnten an Tagen ohne Flugbetrieb nicht
festgestellt werden. In einem anderen Gebiet
verblieben zwar einzelne Tiere; sie waren dann
aber tagelang nur spétabends und frihmorgens
auf den Asungsflachen zu sehen. Frst allmih-
lich begannen sie auch wieder bei wvollem
Tageslicht auszutreten.

Bei Gemsen zeigte sich noch etwas anderes:
Wiederholten sich die Begegnungen zwischen
den Tieren und Drachen bzw. Gleitschirmen
innerhalb weniger Tage, wurde die Reaktion

An exponierten Stand-
orten, wie z.B. an Gra-
ten oder auf freien al-
" pinen Matten (A) rea-
gieren Wildtiere em-
pfindlicher auf Gleit-
schirme und Drachen
als dort, wo Deckung

~in rasch erreichbarer
Ndhe ist (B).




der Gemsen von Mal zu Mal schwécher. Die
Tiere wichen nicht mehr {iber weite Strecken,
sondem stattdessen in deckungsreichere Areale
aus. In der Regel kehrten sie innerhalb von ein
bis zwei Stunden zuriick. Tauchten die Piloten
indessen nur etwa alle 14 Tage auf, hatte das
stets Flucht der Gemsen zur Folge. Die Riick-
kehr in die zuvor genutzten Bereiche verzé-
gerte sich auf mehrere Stunden.

.Flughéiuﬁgkeif

Die FErgebnisse aus den selten beflogenen
Gebieten diirfen nicht tiberbewertet werden.
Streckenfliige in entlegene Gebiete erfordemn
nicht nur sehr gute Raumkenntnisse und flie-
gerische Fertigkeiten, sondern auch so gute
Wetter- und Windbedingungen, dall sie nur an
wenigen Tagen im Jahr mdglich sind. In eini-
gen unserer Untersuchungsgebiete warteten
wir oft tagelang vergeblich auf den Anflug von
Piloten.

Fir die Frequentierung-der drei Gebietskate-
gorien bedeutet das: Etwa 75 % des Flugbe-
tricbes finden auf raumlich und zeitlich gut
abgrenzbaren Routen im Gleitwinkelbereich
statt. Etwa 20 % spielen sich im erweiterten
Gleitwinkelbereich, d.h. abseits solcher Routen,
ab. Nur etwa jeder zwanzigste Flug fithrt auf
Strecke, und zwar mit einem deutlichen jahres-
zeitlichen Schwerpunkt von Mai bis August und
vor allem am Nachmittag.

UberflughShe und Uberflugdauer

In regelm#Rig und tiberwiegend im Gleitwinkel-
“bereich beflogenen Gebieten liegt die kritische
Uberflughshe fiir Gemsen und Rothirsche bei
weniger als 100 m, selten auch bei weniger als
50 m. Ausschlaggebend fiir so viel Toleranz
der Tiere ist neben der raschen Erreichbarkeit
von Deckung, daf die Tiere ziigig tiberflogen
werden. In den zwei anderen Fluggebietskate-
gorien waren aber erst Uberflughthen von ca.
150 m problemlos. Das gilt vor allem fiir Ge-

. e e e

biete, in denen sich in offeneren Partien oder
in lichtem Wald ein sehr dichtes Wegenetz
befindet. :

Bei geringen Uberflughdhen erwies sich auch
zu langes Verweilen der Piloten iber
Bereichen, in denen sich Wildtiere aufhielten,
als problematisch. Das konnten wir z.B.
wiederholt nach Talspriingen der Drachen-
und Gleitschirmflieger beobachten, wenn sie
nach Hohenverlust durch :lang anhaltendes
Kreisen oder Kehrenfliegen versuchten, wieder
Hohe zu gewinnen. Unter solchen Umsténden
flohen Gemsen und Rothirsche nach kurzer
Zeit in deckungsreichere Gebiete, z.B. Wald
oder bewaldete Graben.

Von den Piloten fliegt die groBe Mehrheit an
regelmdBig und intensiv genutzten Flugber-
gen, nur etwa ein Fiinftel in Gebieten der
Kategorie gelegentlich beflogen und nur weni-
ge gehen auf Streckenfliige

Anteile des Gesamtflugaufkommens

regelmiafig
beflogene Gebiete
75%
selten
beflogene
Gebiete
5%
gelegéntlich
beflogene Gebiete

20%
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Flugbetrieb, Wanderer und Jagd

In einigen unserer Studiengebiete, in denen
neben Drachen- und Gleitschirmfliegern auch
noch Wanderer unterwegs sind, machten wir
zwei aufschlufSreiche Erfahrungen:

Gemsen mieden Bereiche mit Wanderwegen
unabhéngig davon, ob diese auch noch tiber-
flogen wurden oder nicht. AuRerdem stellte
sich heraus, daB Wanderer in der Regel rund
zwei Stunden frither im Gelinde auftauchen als
Drachen- und Gleitschirmflieger. In etlichen
Fallen fiihrte das zum Ausweichen von Gemsen
und Rothirschen in weniger frequentierte
Areale langst bevor die ersten Piloten gestartet
waren.

In Gebieten mit sehr dichtem Wegenetz (mehr
als 3 km auf 100 ha) kénnen Wildtiere dem
Wanderbetrieb aber nur bedingt ausweichen.

Auffallend war nun, dafl in solchen Gebieten

Gemsen vor allem an Tagen empfindlich auf
Drachen oder Gleitschirme reagierten, an
denen gleichzeitig viele Wanderer unterwegs
waren.

Anwesenheit von Wanderern und
Piloten in Fluggebieten

B Wanderer
Piloten

Prozent
Wanderer/Piloten

1007
80 7
60 1
40 1

20 1

17 18

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Tagesstunde [MEZ]

Der Flugbetrieb beginnt in der Regel erst et-
wa zwei Stunden, nachdem die ersten Wan-
derer aufgebrochen sind

Unsere urspriingliche Annahme, daR auch
hoher Jagddruck, der gerade Wildtiere wie
Gemsen und Rothirsche sehr scheu macht, zu
empfindlicheren Reaktionen dieser Arten
gegentiiber Drachen oder Gleitschirmen fithren
konne, hat sich indessen nicht bestitigt. So
zeigte sich an einem aus Griinden der
Schutzwaldsicherung sehr intensiv bejagten
Flugberg, daR die Tiere zwar beim Auftauchen
von Wanderem fast immer in Deckung bie-
tende Bereiche auswichen, nicht aber beim
Anflug von Drachen oder Gleitschirmen. Um-
gekehrt wird deshalb auch die Jagdausiibung
weit weniger durch den Flug- als durch den
Wanderbetrieb gestért.




Végel und Flugbetrieb

Steinadler nutzen als ausgeprigte Thermik-
segler wahrend Sommer und Herbst dieselben
Aufwindgebiete wie die Piloten, ohne daR es zu
erkennbaren "Feindseligkeiten" kommt. Pro-
bleme kann es in der Nihe von Felswinden
geben, in denen die Végel ihre Horste haben,
meist in Héhenlagen von 1200 bis 1600 m,
manchmal auch an tiefer gelegenen Horst-
wénden. So haben etliche Beobachtungen ge-
zeigt, daR Steinadler wihrend der Brutzeit auf
die Anniherung von Drachen- oder Gleit-
schirmfliegern mit deutlichem Abwehrverhalten
reagieren. Ein untriigliches Zeichen dafiir sind
die revieranzeigenden, wellenférmigen Girlan-
denfliige.

Ungleich schwieriger sind Beobachtungen der
liberwiegend am Boden lebenden Rauhful-
hithner, wie Auer-; Hasel-, Birk- und Alpen-
schneehuhn. Sie kommen in den meisten unse-
rer Fluggebiete regelmifig vor. Der Vergleich
mit langjéhrigen eigenen Daten iiber die Ver-
teilung der Tiere im Oberallgsu zeigt, daR ihre
Zahl in den Fluggebieten nicht zurlickgegangen
ist. In einer unserer intensivst beflogenen Re-
gionen leben Alpenschnechihner direkt im Be-
reich der Gleitwinkelrouten. In einer anderen
gilt dasselbe fiir Birk- und Auerhiihner.

Direkte Reaktionen dieser Tierarten auf
Drachen oder Gleitschirme konnten wir nur in
wenigen Féllen verfolgen, zumal sich ihre
Aktivitatszeiten kaum mit den Flugzeiten der
Piloten iiberschneiden. Soweit solche Beobach-
tungen aber doch méglich waren, flohen Birk-
hithner nicht.

Drachenflieger = .ARiesenvogel?

Von Kritikern dieser Flugsportart werden
gerne Gefangeschaftsexperimente mit Greif-
vogelattrappen als Argument fiir eine
"Raubvogelangst” von Wildtieren auch ge-
gentiber Drachen und Gleitschirmen be-
mitht. So einfach wie in diesen Versuchen
erwiesen sich die Zusammenhznge im wirk-.
lichen Leben aber nicht. Unsere Beobach-
tungen zeigen namlich das Gleiche wie
neuere Ergebnisse der Verhaltensforschung:
Die Erkennung von Feinden - seien es
natiirliche oder unechte (Attrappe, Gleit-
schirm) - 1&Rt sich nicht einfach auf Einzel-
merkmale, wie Form oder GréRe eines Ob-
jektes, reduzieren. Das bloRe Erscheinen
von Drachen- und Gleitschirmfliegern ist
deshalb fiir Wildtiere noch lange kein Feind-.
erlebnis. ‘




Bewertung

Fir die Bewertung der Naturvertriglichkeit
einer Sportart gibt es klare Vorgaben: Sie darf
die raumliche und zeitliche Nutzbarkeit' des
verbliebenen Lebensraumes wvon Wildtieren
nicht weiter einschranken. Fir das Drachen-
und Gleitschirmfliegen fithrt uns das zu folgen—
der Bilanz unserer Untersuchungen:

¢ Sofern die gegenwartige Intensitit und
Raumbeanspruchung dieser Sportart nicht

' weiter zunimmt, wird es nur lokal und ge-
legentlich Konflikte mit Wildtieren geben.

¢ In den regelmifig beflogenen Gebieten
bleiben Wildtiere weitgehend unbeein-
trichtigt. Nach den zwei Untersuchungs-

jahren gibt es keine Hinweise auf eine

Schiadigung von Wildbestinden.

¢ Kiritische Aufmerksamkeit verdient das Er-
schlieBen von unberiihrten Gebieten
durch Streckenflieger. Von diesem Pro-
blem ist jedoch durch das neue Luftrecht
mit der Zulassungspflicht fiir Start- und
Landeplitze eme weitgehende Entlastung
Zu erwarten.

Empfghlungen

Sinnvolle Regelungen zur Lésung von Konflik-
ten zwsichen Flugbetrieb und Wildtieren miis-
sen am einzelnen Fluggebiet festgemacht wer-
den. Wir machen hier deshalb nur drei grund-
satzliche Empfehlungen:

¢ In Gebieten mit intensivem Flug-  und
Wanderbetrieb sind beide Nutzungsfor-
men so aufeinander abzustimmen, daf}
sich die Wirkungen auf Wildtiere nicht
verstarken.

¢ Uber empfindlichen Einstands- und Brut-
gebieten ist der Flugbetrieb so zu regeln,
dafl Stérungen vermieden werden.

¢ Zu diesem Zweck sind fiir Problemgebiete

auf der Grundlage der &ortlichen Kennt-

nisse von Jiagern und Naturschiitzern iiber

- die jahreszeitliche Verbreitung von Tierar-

ten und der Piloten iiber Flugrouten Kon-
fliktbereiche darzustellen.

-




